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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПреАИ040в1е 1—11 

Верховнйки и шляхетство 1 51 

I. Положен 1е въ моментъ смерти Петра II. Роль ино- 
странной дипломат1п. Псточникн. 1-5.-11. Зас1>дан1е вер- 
ховнаго совета 19 января. 5 — 7. -П1. Содержан1е «нунктовъ** 
и ихъ шведск1е источники. 7 — П.— IV. Остальныя части 
плана Голицына, не вошедппя въ „пункты**. 11 15.-ЛЛ 
Происхождон1е проекта Голицына. Роль Фика. 15- 21- VI. 
Отношен1е офицерства къ проекту. Возражен1я констнту- 
шонной партш и зас'Ьдан1е 2 февраля. 21—26. VII. Проектъ 
Татищева и его обсужден1в въ кружк1^ генера,11итета.26- 31.— 
VПI. Верховный сов1>тъ предлагаетъ (5 февраля) выска- 
заться шляхетству, несогласному съ генералитетскнмъ 
кружкомъ Татищева. Попытки соглагаон1я съ сов1>томъ, 
рядъ уступокъ и ихъ неудача. 81 40. IX. 11р11>здъ Лины 
10 февраля, посл'Ьдн1я попытки сов1>та удержать позиц1ю 
и сговориться съ несогласными; д1>йств1я сторон ни ко въ са- 
модер:{ав1я. 40— 45.— X. СовЪщан'ш конститушоннаго имонар- 
хическаго шляхетства 2.3 февраля. Событ1я во дворц* 25 
февраля." 45- 49.- XI. Уступки Анны желан1ямъ шляхет- 
ства. 49-51. 

Сергей Тимоееевичъ Аксаковъ 52— 72 

Значен1е Аксакова для истор1и русскаго общественнаго 
развит1я. 52-56. Семья и обстановка д'Ьтства. 56 :>8. Учеб- 
ные годы въ Казани: нача.'10 „русскаго направлен'ш" его. 
58—60. Увлечен1е театромъ. 61. Отсутств1е политическаго 
элемента въ „русскомъ направлен1и" Аксакова. 62 -в.з. Нъ 
сторон-Ь отъ событ1й (181.3-1826). 64-66. Аксаковъ -цонаоръ; 
отношен1е къ Полевому и Погодину. 66-67. Слабость вл1Я- 
П1я .молодой Москвы ЗО-хъ гг. черезъ С1»1на Константина: 
сильное вл1ян1е отца на сына. 68-70. Вопросъ о вл1ян1и 
Гоголя на С. Т. Аксакова. 70—71. 

Мп%ошь у ^меалиотовъ тридцатыхъ годовъ** 73-168 

I. Я. В. С^панкевичъ. 74—81. Его рсманы. 74—75. Смысл'ъ 
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N ..... чч 1(>1.чя сь .\. Л. Г)акуниной: внутренняя 
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\ и' » . .1 11.»рокои;л1|| чувства и новая ссора съ 

.V.. •■» ^п> \' Окончательный раарывъ: торже- 

. . , ■. ми мной чИПствительности": роль пережнтаго 
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I ,и 1)1 \'|. ^{аролыши драмы. Идеалъ и д-Ьйствительность 
х\лич\ны\ь отно1Пвн1й. 144 -1'>1. \*11. Переходъ въ Москву 
и к«»тч1Ь семейной илилл1и. Томлен1е въ НовгородЬ: новыя 
юор^и Герц(Ч1а и страдан1я Наташи. 1.51 — 157. Л'Ш. Кри- 
те!» вь семейной жизни и его послТ)Дств1я. Кризисъ въ 
об1цеств(;нпой лТ>ятельностииоп>'Ь.здъ за-граннцу. 157—161.— 
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ИГ). X. Потребность жить, романъ и смерть Наташи. 

ИГ) 16Н. 

и А. И. Герцеиа 169-175 

Главный черты жизни. 169 171. Итоги Н)билея. 171 175. 

юду переписки В. Г. БЪлинскаго съ невестой 176-187 

Сравнен1е двухъ привязанностей БЬлннскаго. 176. 
Смыслъ его пе1)вой душевной драмы. 177—179. Выходъ изъ 
нея. 179 1Н1 Петербургское настроен1е. 182—184. Новый 
взглядь на б1)акъ и привязанность. 185 — 186. 

динъ и первый критическ1я статьи БЪлинскаго 188-211 

Мн1>н1е Г. Л. Венгерова о вл1ЯН1и Надеждина. 188-190. 
Неправильность его постановки вопроса. 190 192. Источ- 
никъ ошибки. 192—193. Романтическая теор'ш искусства 
1)Т>линскаго. 193—194. Смыслъ „противор-Ьч^й*' въ этой те- 
о1)1И. 194- 195. Исходная точка теор1и у Надеждина. 
195—196. Иозражен1я НЪлинскаго въ „.Литературныхъ меч- 
ган1ихь". 196 - 198. Дальн-Ьйшсе развит1с самостоятельной 
мысли Г)Ть1инскаго и его теор1я реа,чьной и идеальной но- 
;-»з1И. 19>< 201. ^1астный нри.м-Ьръ отношен1я къ Надеждину. 
201 203. ^Зависимость взглядовъ на русскую культуру и 
литературу о п> статей Надеждина. 203 -20(>. И1агъ впередъ 
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фильск1<1[ псточникъ его. 200. Са.мостоятельиал по;^п1ил 1>1>- 
линскаго въ ^опросЬ о народности. 210. Выводъ. 210-211. 

Уииверситетск1й курсъ Грановскаго 212-2()5 

I. Общая постановка; источникъ св'Ьд'Ьн1й объ уннвер- 
ситетскомъ курсЬ Грановскаго. 212—218. Плапъ курса и 
введен1е. 219— -220. Д'Ьлен1е среднев1>ковой истор1И. 221. При- 
':ины падешя Рима. 222 -223. Характеристики императоровъ 
и общества. 224— 227.— II. Отзывы о борьб1> язычества и 
христианства. 227—228. Внутренн1й быть н культурныя те- 
чен1я лослЪднихъ в-Ьковъ и.мпер1и. 229— 234.— III. Взглядъ 
па быть германцевъ. 2Я4— 236. Дальн-ЬПшее развит1е. 230 
237.— 1У. Переселение народовъ. 237-238. Вопросъ о рим- 
ской традиши въ варварскихъ государствахъ. 238-240. V. 
Отношен1е къ историкамъ франкскаго государства. 240— 
241. Оц'Ьнка фактовъ и личностей съ всем1рно-исторической 
точки зр'йн1Я. 242— 24Г). Взглядъ на Карла Великаго. 245 - 
248. Взглядъ на священную ри.мскую и.мпер1Ю. 249—250. 
\'1. Поэз1я скандинавскихъ сагъ. 250-251. Отношен1е къ крЬ- 
постному праву 252—2.53; къ рыцарству 254-255. Оц'Ьнка 
крестовыхъ походовъ. 255- 257.— VII. Вопросъ о вл1яп1и на 
Грановскаго общихъ исторнческихъ тео1)1й. 258. Вл1ян1е 
Гегеля. 259 — 261. Поэтичесшй и художественный элементъ 
въ исторш. 261—263. Научная подготовка Грановскаго. 
263-264. Вл1ян1е новыхъ историческихъ взглядовъ. 264. 
Роль Грановскаго въ истор1и университетскаго историчо- 
скаго преподаван1я. 264 — 265. 

Раз40жен1е сдавяноФильства (Дани4евск1й, ^еонтьевъ, Вл. Соловьевъ) . . 266-306 
Реставращя славянофильства. 266— 267.— I. Соединен1е 
нац1ональнаго и всем1рно-историческаго (мосс1анскап)) эле- 
ментовъ въ старомъ славянофнльств1>. 267—270. II. ВыдЬ- 
лен1е нашональпаго ^^лемента въ систе.мЬ Даниле вскаго: 
научный базисъ и идеа;шстическая надстройка. 270—273.— 
III. Устар'Ьлость практическихъ выводовъ. 273 275. IV. 
Источникъ ошибки въ идеалистическо.мъ пониман1и ^мор- 
фологическаго принципа" въ природТ> и истор1п. 275—277. 
V. Посл'Ьдств1я ея: идеалистическое представлен1е о „куль- 
турно-историческомътипТ>". 277-278.- VI. Практические вы- 
водъ изъ этого представлен1я: нац1ональный эгоиз\п> и 
исключительность. 278 -280.— VII. Дальнейшее развит1о это- 
го вывода въ системе К. Леонтьева. Разочарован1е въ куль- 
турной иде* и будущности славянства. 280—282. -Л 'III. До- 

• полнеше научной теор1и Данилевскаго новыми элементами, 

взятыми изъ органической теор1и общества: непосл-Ьдона- 
тельность въ практическихъ выводахъ отсюда. 282—284.— 
IX. Росс1я на распуть* между византннизмомъ и европе- 
измомъ; политика «подмораживан1я". 285— 287. -X. Связ!» 
практической программы Леонтьева съ программой Дани- 
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.и'шитт 2н7 '^т XI К|ч1|1сПо а<1 аЬкиг(^ит идеи напи*- 
М11.Л«И(мгти 2*.*<» -МИ XII. 11от1>ебность 1»еставр1фовать гу- 
маии'П1|жы<; ;*;и»моиты ста раго славянофильства. 291-21*2 — 
XIII 1'(*ли|1(т11Ый г^лементъ, какъ основа реставращи. 
'4^4 2и'1 XIV* Попытка Вл. Соловьева реставрировать съ 
тштпию ид|*и нссчимюкоП церкви всем1рно-исторнческую 
ми<'('1ю 1'<м'г1и. (^Гкния черты его (югословско-фнлософ- 
гкоП «•и<:п'мы Ж* 2«^). Х\'. Попытка публицистической 
Г10|и»(^ы 11р(»ги1гь тес»р|и нацюнальнаго <*гонзма. 2^9--:Ю1.— 
ХУ"! Попытка примирен1Я нсторическаго прогресса съ хри- 
(!|1<1Исной идеоП. .'НИ ;и»Ч. Х\*11 Неудовлетворительность 
р|'Н>;||.тцтои'1» ;^нолн)ц1и славянофильскихъ идей народности 
и иап1с)иальиоП миссиг Причина неудовлетворительности— 
И'Ь метафиаичоскомь аГю»»лк)Ти.'ш1» исходныхъ точекъ зр'Ь- 
и1|1 Огн<м11«М|1п корсмпюго главянофильства къ его искус- 
<'1И«Ч1П«>П р«^таирациг .^).Ч :^т. 

П« •1«1«АУ аам^чаиШ Вл. С. СоАО«маа Ш 

Сутестнуот!» ли •л1>иая фракц1я" япигоновъ славяно- 
||1ПЛ1»стиа? .'М»7 ИмЬет!» ли право историкъ-?«мпнрикъ изу- 
чи! ь фп.'паппо идей? :и»к 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Атьи, собранным въ настоящемъ сборник'Ь, вс^^ были уже напе- 
л въ разныхъ пер1одическихъ изданы хъ и сборникахъ. Статья 
эвникн и шляхетство" появилась подъ заглав1емъ — „11опыт1са госу- 
енной реформы при воцарен1и императрицы Анны 1оанновны" 
фник'Ь „Нъ пользу воскресныхъ школъ**, издан1е Русской Мысли, 
а, 1894. Характеристика С. Т. Аксакова напечатана въ Русской 
I, 1891, № IX, по поводу столЬтняго юбилея дня его рождея1Я. 
I „Любовь у идеалистовъ тридцатыхъ годовъ** составилась изъ 
[)ельетоновъ, напечатанныхъ въ Русскихъ В'Ьдомостяхъ, 1895, 
05, 312, 317 и 323 и 1896 №№ 276, 282, 289, 305, 335 и 345. 
ка „Памяти Герцена" помещена по поводу тридцатил'Ьт1я его 
I въ ХПр'Ь Бож1емъ 1900, Лг 2. Статья „По поводу переписки 
Б'Ьлинскаго съ нев'Ьстой" составляетъ предислов1е къ самымъ 
шъ, напечатаннымъ покойнымъ Г. А. Джаншхевымъ въ сборник1> 
нъ", 1896, изд. Московскаго Общества любителей росс1Йской 
ности Статья „Надеждинъ и первый критическ1*я статьи Б'Ьлин- 
напечатана была въ сборник'Ь „На славномъ пути", Спб. 1901. 
. объ „уннверсит(»тскомъ курс'1^ Грановскаго" появился В7> армян- 
сборник!> Джанппева „Братская помощь" (зд'Ьсь печатается въ 
вид1>, какъ въ 1-мъ издании 1897; во 2-мъ издан1и статья была со- 
на). Наконецъ, лекц1я о разложен1И славянофильства напечатана 
просахъ Фнлософ1И и Психолопи 1893, май. 
. тгкст!. (.татей п(^ сделано никакихъ изм1'>нен1Й, кром* очень 
гихъ стилттнческихъ поправок!., им-Ьвшнхъ цЬлью - облегчить 
;. Поводомъ собрать въ одинъ сбд^рнпкъ вс^> статьи, относяицяся 
1стор1и русской нителлигеиц1и", было жолаше автора сдкдать эти 
I доступными для читателей его „Очерковъ по истор1и русской 
гры", — чтобы тЬм'ь самымъ освободить себя отъ необходимости 
}ен1н въ составляемомь теперь П! том1> „Очерковъ", 
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Гиагодаря лн»6е;тому разр+.пкчпк» г. директора Государственна 
а|)хива Минпстерства Иност|)анныхъ Д'Ьлъ, С. М. 1'оряинова, н сод* 
СТП1Ю служащаго нъ архив'Ь Н. П. Павтова-С.'ильванскаго, оказалось вс 
можнымъ приложить къ настоящему и:аан1ю (факсимиле интересна 
нсгорическаго документа, - „коиди1ий" ими. Апиы, опорва подпнса 
иыхъ ею, а зат+.мъ ра.юрванных'ь, но сохранившихся въ Государстве 
номъ архив-Ь. Снимокъ съ рельсфнаго изображен1я Гтанкевича сдЪла) 
оылъ, по моги прось61>, уважаемой И. Г. Бакунино!!, у которой хранит 
оригинал'!,. Снимки съ м[иопзв'Ьстпаго портр(?та Герцена — въ то1 
волраст1>. къ которому относится его пер^мшска съ оудущей жено 
Н. А. ^1ахарьиио11, -и съ по[)трота самой И. Д., сделан наго въ Итал! 
въ 1847 году, люоезно соосмцепы М1ГЬ и;иИ*,стиой изсл1^довательннц< 
сороковыхъ годовь, К. (\ И^красовоГ!. 11о|П'[»отъ молодого Б^^лннскаго,- 

Т0Ж1? В!» ТОМ'Ь В0;$|)аСТ1'., 1{Ъ К0Т0[)ОМу относятся главный С0бЫТ1Я 61 

сердечно!! истор!и (27 -2Ь л'Ьтъ, въ 18:^7--1838 году), недавно бы^ 
нзданъ въ краскахъ во И том1> „Иолнаго собран1я сочинвн1й Б'кга 
. скаго, подъ редакц1ен С. А. Венгерова. Уд+.сь ;т)тъ порт1)етъ издаете 
по снимку съ оригинала, съ разр+>шен1я владельца, II. Г. Моравек 
Авторъ приносить глубокую благодарность на.шаннымъ лицамъ, сод!;! 
ств1е которых'ь дало возможность дополнить тексть сборника всЬл 
:)тими, въ высшей степени поучительными иллюстрациями. 



/1(П1Д(»1П,, 27 1к>ля ИЮ2. 
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Благодаря любезному ])аз1)+>шо111К) г. директора Государственнап 
архива Министерства Нностраиныхъ Д'Ьлъ, Г. М. Горяинова, н содй 
СТ1ИЮ служащаго вт» архиве» Н. И. Иавюва-Сильванскаго, оказалось ваа 
можнымъ приложить къ настоящему и:аан1ю факсимиле питереснап 
псторичоскаго документа, - „конди1ий'* ими. Анны, гперва подписан 
пыхъ ею, а зат-^эмъ разорванныхъ, но сохракившихо! въ Государствен 
номъ архив'Ь. (^нимокъ ст» рельефнаго изображенш Станкевича сд1и1ан1 
былъ, по мо(М1 прос1,б1'>, уважаемой Н. Г. Бакуниной, у которой храинк! 
оригиналъ. Снимки съ М1иоизв+>стнаго портрета Герцена — въ топ 
возрастТ», къ ксггорому относится егс» п»*р(Ч1иска С1> будущей женой 
Н. А. Захарьиной, — и съ портрета самой П. А., сд'Ьланнаго въ Италм 
въ 1847 году, любезно сообп^ены мн1'> изв1'>стпо11 изсл'Ьдоватедьнице! 
сороковых!, годовъ, Е. С. 11ек[)асовой. Иортретъ молодого Б'Ь.1инскаго,- 
тоже въ томь возрасти, 1П> которому отн<^сятся главный событ1Я егг 
сердечной исгор1и (27 -2« лЪтъ, въ 18:^7—1838 году), нед[1ВН0 был 
издапъ въ краскахъ во II том1"> „Полнаго соб1)ан1я сочинон1й Б^як 
. скаго, подъ редакц1е11 С. А. Венгерова. ^{д'Ьсь утотъ нортретъ издаете! 
по снимку съ оригинала, съ разр+>шен1И влад-кльца, II. Г. Моравека 
Авторъ приноситъ глубокую благодарность названнымъ лип,амъ, сод^и 
ств1е которых'1> дало возможность дополнить текстъ сборника вс*м1 
:)тнми, въ высшей степени поучительными иллюстрашями. 



/Ьчькчгь, 27 1ЮЛЯ 1«02. 



\ 



,тЛгпи 



■ еЛтТо 7Т)о « А . , 
Топ-,',.. (Г^- I|^л.^^^к,Л^^(^^., 




Верховн1ЕН I шляхететво. 



„ 1-^:1 



Оп 



еь 



Въ 




ххя Лг<|.:'7ь. у1г: 1^1 =.'ге .1-?тгЛ7е_1 иг-;. 17 ;1 "-^*: '1 

«гхгг * А-Е-г-->ь= ;: Л .:: туг 1 

;:Ь7 : ь. Ь'г -: и *-;7Г н- ж :: 'аГГ: гх^-: г— 

I ««Х^Л ХХгП. Е 7 : 11"" Ъ^1-1 1 I Е1»± 1 ." : I 1 Е: : П. — 
ЯГ>МТ Г.Ь.1^ 1Ь7.1.~ Г ■ Д?ь^Ет Г^'7С:2^-Г'^ •! -Г' 3: '.' — 

ЖЪЗП ЕГГ7^7- 'г:-- т гЛ1\ т. ^^I. Г'' х-^Г-гГгд^г 5": 7.Е1:._1.. 

:'&;:".:2"- • гт -. :. ..: г^"й- 1гггтг_г х г: г з. т1т 
:--Ь"к7х- 1 :.5 'Г аг^гЕ-* ]: Г" 1 '7г Г7- '; г Г -п ;;^ 



V - — г ...т 



Ь -1 






Э". 



-^12 






&>:«*:■ 1ГГ:-: а7 : ^ 

П-т::» 'Г '- .7- •7..---77* 7л.с7';. гг^д Г 
с»естг ЬЕ7Е: Г>7::: .---п..: г;- 7 -^ ^ ^н 

а ы ц-: 7.7"^'" = ^^' - ^ л-:г::--^ ГГ-г;. 1П 1 -: 

- А Н^ * - - '*1 \* Ъ'~ 2'. 1 1» 2 ^Ъ\ Ъ.Т ' ■ Ь_^ ' Я.Т "•. Г-'1 ^; 7 ."71ГГХ*.— 
^ '.1';7Т .Ъ-гУ Г-:г11ГЕГГ.г_ : Г '.^7 Г-.' '."^ Г 
1-..»--^1 5 ^. хЖ_-г.:1 . -. -.гТГ ^ -_. 1.7 '7 мЛ I 1.^:^ 

^.ж':. г. :.ы1г..Ьх » ?_!.ь7т:т^ г7 Г.-7. •■ »~т-г.^т- г 



чнрярян 

1,Т0Р1И РУС С КОП ИНТВЛЛНГ 



голштннскаго н русскаго нрестоловъ и оцасался Сюя%^^ вс*>г1» датскШ 
П1лмана11К'ь. Д^Ьдо въ томъ, что вг такош. случа-Ь Гилштин|я упцдиаа- 
лясь п моглз лргче добиться своей аоетолнноП [(-Ьли: отпять у Дашп 
Шлозоигь. Одинъ раят, {но смерти Ккитеркны 1) Вестфадсну уже 
пришлось хлоцотать объ устранен1И кандидатуры „Еильскаго робенка"; 
и оаг не малую долю вл1Я1(и1 при воцарени! Петра II прнписывалъ 
шшиыо своинъ хлоцотамъ. Теперь приходилось вторично приняться 
яа тЬ ж^■ хлопоты. тЬмъ бол'Ье, что. какт. казалось Иестфалеиу, ва 
стороне голштинскаго прстондента стояли посланиио швсдсшЛ И 
австрШшб. НосомиЬпно, что ппасеа|я Вестфплепа были вь зтонг 
сяупй4 очень преувеличены. По краЛией мЦЛ, въ донесетяхъ шиод- 
скпго посла. Днтмера, не оказываете)! ни ма.11Мшихъ сл11Довт. какоб- 
анбудь шведской интриги въ пользу голштинскпхъ олановъ. Нанротиы'ь, 
Диткерт. подчерккваетъ передъ своммъ правителм'Тяояъ, что ная11рен'ь 
остаться совершенно нейтральпымъ нъ вопрос* о русскомъ престодо- 
кисд4д1и. Какъ бы то ни было, едва болезнь П-'тра И начала нрини- 
иать опасный характеръ, какъ Вестфаденъ примялся усиленно пнтри- 
говять иротивъ кандидатуры сына Анны Петровны. Оиъ дневаль я 
вочевалъ у князей Долгорукихъ. ва^снльныхъ ври умнравшемъ нннера- 
Тор'Ь. О чемъ была рЪчь г посланника съ временщиками, скоро стали 
нсыо: очевидно, не бозъ вл1}|в1я этнхъ ризговоровъ составлено было 
ПИСЬМО, въ котором!. Вестфадснъ уговаривалъ Долгорукихъ „соединиться 
съ другими вельнажани Росс1И" д,1Я доставлеН1а престала иев'ЬстЬ 
императора, кия^ки^> Долгоруков. „Ес.1и энергичная и твердая р1'.ши- 
мость двухъ такнхъ додей. какъ Толстой и Меишяковъ,— писа.1ъ ои1. 
Долгорукнмъ, — могли доставить русскую корону иокойноН цариц-Ь, но-' 
смотри на кассу ирелятсгв1Й. то почему бы подобная решимость яЛ 
могла дать такого же положения принцессе добродетельной, каюмЯ 
ваша племянница"? ^Ш 

СобытЬ) пока:1ал11 скоро, что Вестфа.1епъ (;лншкомъ потороши^^! 
учесть въ свою ппльлт илаиъ, къ которому Додгорук1е могли пра]{^| 
и безъ его помовен. но для осуществлен!» котораго его помошл окая^| 
лось слншкомъ недостаточно. На лервыхъ же шнгахъ къ осущсств1вв1|И 
■ианъ возвести на престолъ нев'Ксту императора встр-Ьтиль, хагь 1)^1 
й'Ьстно, сопротивление среди саннхъ До.1горукизъ. в^иаввд^вшигь сец^Н 
государева любнхна, Ивана Ллекс-кевича. Отецъ ого, самый вячпят^Ш 
а самый надутый изъ всей фамилии, скоро долженъ быль гтушемт^Н 
передъ б|а'1к> видными предетавитолями До.1гору11ихъ. выдававшш|^^| 
1)0 нравствеикымъ ила но умствекнымъ качестинмъ: иередъ фельд]^^| 
шзломъ Наг. Пладнм^роанчеиъ и иередъ динлонаТ'/И^. Иа('иди<'НЪ ^^Ш 
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ьжячемъ. „Со*'Дпиен1е съ другими вельможами" (именно Гилицыными), 

К'йроектировзвнио Вестфллецомъ, действительно состоялось, но вовсе не 

клъ ц*лы1) осуществлон1я Долгоруковскаги проекта. Соединнвш1еся вель- 

ккйжи цоси'Ьшилц, впрочемъ, успоковть оза1^оченнаго дипломата, сооб- 

I щнв'ь ему, что меньше всего они думаюп. о голгатинской кандидатур*. 

■Хлопоты Вестфалена, разумеется, были тутъ не прйчемъ, и датскЕй 

Впссланникъ очень ошибался, если въ самомъ д'Ьл'Ь думалъ, — какъ онъ 

|'Писалъ своему правнтольствт, — что, благодаря именно его „чнергнче- 

скому противоденствт)" и благодаря его „цредупреждешяиъ лицъ. ру- 

ководнвтихъ переворотоиъ", предотвращено Лы-Ю и на утотъ разъ 

вступл1-'н1е на руссий престо-П. сына Анны Петровны подъ опекой 

Елизаветы. Гораздо лучше цонималъ роль дииломат1и въ этом'ь случае 

I шведоий послянни1гь, когда инсалъ: „датсв1Й министръ подъ рукой 

Гмиого хлопота.1Ъ о томъ, чтобы не зашла ]|1'.чь о голштанскомъ принц*; 

1во, кажетси, на подобный внушек1я такъ же мало обратили вни»ан1я, 

(^Вакъ иа противоположи ыя иапомннзн1я графа Бонде (голштннскаго 

Клосла). что объ этовъ ирнние н».- с.т^дуетъ забывать вовсе. Хотя ио- 

И^дняго и ув'Ьрлли, что нрепятств1емъ дли принца служить на этотъ 

№зъ молодость, но главная причина (отклонен1я голиетинской каидн- 

11ату|1Ы), по всей видимости, та. что посредетвомъ выбора хотятъ 

достигнут!, большей свободы я ш" оставаться бод^е подъ такимъ тя- 

|';Желымъ гнетомт."*. 

Иностранной дипломатш въ Росс1Н црошлаго в11ка не разъ удава- 
ряось сыграть весьма видную и активную роль въ дворцоныхъ перево- 
кротатсъ. Но переворот!. 1730 г. обошелся безъ участ1я дццломат1и. Онъ 
иишкомъ неожиданно начался, слишкомъ скоро кончился, былъ руко- 
)одиыъ слишкомъ саиистоятельнымн людьми н глишкомъ глубоко :1а- 
Ёватилъ внутреннее движен1е русскаго общества, чтобъ иностранвая 
[впломаты (прытомъ иа иепривычноиъ месгЬ, въ Москве) могла ока- 
1ать на него сколько-ннбтдь заметное вл!яа1Р. Самые умные нзъ ино- 
Яранцевъ скоро поняли, что имъ оставалось только сложить руин и 
фокоПно ожидать развязки, не выходя изъ роли постороннихъ найлю- 
[ЛТелеЙ. 

Въ качеств!! наблндателей — нпострапвые днпломаты понимали , 
[мыслъ совершав 1н и хся передъ ихъ глазами событШ различно. Одни 
(нотр^ли на попытку иерховннковъ, какъ на возвра1Неп[е русскаго 
^оярства къ пр('жн*?му положешю, ^ къ допетровской старине, Друпу 
■вдели въ ятой попытке желая1р 1>суц|ествить новое, более раиЕональиое 
[ссудирствениое устройство иа манеръ Англш, Швец1и или Польши, 
;ггонъ пор-гЬднемъ смысле — «нопе «зъ нностранны-\ъ нрс-дстапн- 



кМ «шкггранкевъ на ^начете л&^я 
-•^«кую реакцию прсгивъ демокра-Г 
»-.-»'»л>а Петровской реформы, нл№ 
к Гн'^ш пноземнаго государствен и агаЯ 
к (V{мид^> глубже тЬхъ нонятШ, которыаЯ 
~1«м>(и1илсь срс'дн русской публики и пь! 
•■. (учшчвекой литератур'Ь вплоть до послЬд-Г 
к-рховнкколъ понята была у пасъ. кнкъ! 
V • мгшстическаго ршсчета — обезпечить лпчныяД 
Г1д^_^.. имти яежду двумя ыогушествепными фаин- 
л% »■ ш-1яхетства, протестов.! вшаго противъ верхов- Л 
собствен нымг планомъ политической ре-/ 
№«>■ иочатн почти п)1Ч(.'го не Оыло изв1>ст1ю. Только] 
^\ «Ъкн стало Боунижно восстановить истинный характеръ I 
■А» 1*\1|» ■ освободить толкован!© ихъ пп. запоздалыхъ вл|яа1а I 
1 #*»1^и'ТноЙ литоратуры. Донесен1я ниостранныхъ цословт. 1 
I лп>111> весьма важную ^ль. 
н>ч<>н1й изъ депет'ь нспаяскаго посла, изданныя въ 1845 г. Я;)Ы~ 1 
п^11> иазвпн1с-нъ „^Записокъ дю1«1 ЛирЕйскаго". выдержки иаъ.1 
мК |)>|>нвцузскаго резидента Маньяна, напечатанный Тургево-1 
ц» щ. Я-ат. том'Ь его извЬстнаго из.тдв!)! _Ьа Киавю е( 1в8 Пиз: 
П1И(-ц%. обшйрныи цитаты изъ лопесеи1Й саксонскаго посла Лефорта | 
кк <-м1' той!. „(.'1е»с1|1си1е (1е8 Ки8318с1|еп ЙЬая^ея" Гррманва (1Я4У) по- 
яклв ирочное пача.10 знакомству съ литературой донесеи1Й. Зат^мъ, 
Ыл гЬхъ жо донесеп1яхъ. съ ирисоодцаин1ецъ выпнсогь изт. деиешъ 
Ь||Гл1йскаго роаидепта Рондо, основанъ былъ разс1!азь о иереворогк 
. въ изв-Ьсгномъ сборник* „Ьа соиг (1е Ки881е И у а сеп1 апв" 
1(1853). Наионецъ. и рнмыо трксты доиес(!Н1й начали издаваться в'ь . 
Гволномъ вид*: герцога до-Лпр1а— въ „Осм1гадиатомъ в-Ьк!-," Бартош 
['Лефортд— въ ^' том*, Рондо— въ ЬХД'1-иъ и Маньяна — въ ЬХХУ то- | 
Ьахъ Гборннка Импс'раторскаго Русскаго Исторнческато Общества. Егцо| 
^вжн*1- было то, что п Подлинный Документы переворота, сохранив- 1 
Ь110ся, главпымъ образомъ. въ пвтербургскомъ гогудирственномъ ярхнв11.1 
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~"дояц1ялн(.'1., наконецъ, своихъ изол^доаателрй: въ 1ИЙ9 годт (*. 
.ювьовъ въ 1У-мъ том* своей „Иг.тор1И" и въ 1480 году Д. А. Кир( 
ковъ въ спршальной днссертац!» о „вицарен!» й.чперат11нцы Ан| 
Тоанновны"- пррдставили результаты своихъ архивныхъ измспан!!!, I] 
щественни дополинвшЕе то, что Йыло нзв'Ьстцо язъ дппломатичес! 
Лоносетй. Къ ряду посл11лнкхъ Д. Л. Корсаковъ прШ^авилъ ноВ1 
источинкъ:' депеши датскаго посла Вестфалена. Но и этинъ мптер1алъ 
доиосенШ не былъ нсясрпанъ окончательно, Поел* работы казанскаго 
профессора появилась статья шведенаго историка 1орне, дополняыщ! 
наган св'^.Д'Ьн!» любопытными извлечешяии озъ денешъ щведс! 
дииломатовъ, Дитмера и Мор!ана '). Крон* сообщен!» иоваго натер! 
статья 1ерне важна еще п въ другомъ отношен!и: въ ней впервнр' 
сд'йлана попытка точно у|и1эпть П1ведск1е источники проевтировапной 
верхсшниками государственной ре(]юр11ы. Такъ какъ статья эта прошла 
совершенно незам-Ьпенной въ нашей исторической литератур*, и такъ 
какъ донесе111я Рондо и Маньяна опуЛликованы вполн* уже поел* вы- 
хода въ св^.п. сиешальной работы проф. Корсакова, то намъ показа- 
лось нелишнпмъ, опираясь на весь изв1<стпый теперь матер1алъ, 
разъ остановить внимаи1е читателей на :»тоиъ любоиытномъ эпи; 
нашей истор1н прошлаго вЬка. Поинмо сообш,он1я фактовъ, неизвЪс 
НЫХ1. ВЪ русской исторической литератур*, — и фантами ужо нзв^ст- 
нымп намъ казалось возможиымъ воспользоваться въ н'Ьк1>торыхъ слу- 
чаяхъ нпаче, ч11мъ ими П[1Льзовались до сихъ поръ при описан1И 
6ыт!й 1ТаО годя -). 



ска го 
оща]ц^ 



II. 



Основной вонрнсъ— о ирестолонасл*Д1И — былъ разр-Ьшедъ ь 
дленно поел* еме]1ти государя, ночью па 1Н-е января, верховнымъ 
нынт. сов1(ТО)(ъ, гъ участ!емъ двухъ фельдмаршаловъ, ка. Вас. Бл. Дол- 
горукаго и кн. Мих. Л1нх, Голицына, а также сибирокаго губернатора 
кн. Мпх. И.1. Д(»дгорукаго. Вс4 эти три лица не пи^ан, вярочеыъ, 
какого П11ава присутствовать въ сов'Ьт'Ь, кром'Ь своего родства съ вд! 
те^ьны1IИ ворховниками. Инищаторомъ р'Ьшен1Й этого пмпровизнров! 
наго собратя, яик-Ьмъ не уполномоченнаго вести то д'Ьло, за ш 

') ШаЮНзк ТЫвкпП, 1й§4. ВагаШ Щите: Кунка копеЧЕШюпя-ргсйес! 3 
1730 еПАг зуопзка ГогоЬШег. Гтр. 189—272. 

*) НоиЬПшре изло)г;евш пс|>РВС1р<1та 1730 г, у Ва^ишиагхат {иЫ-тНа^ | 
Р1вгге 1№ Огап)!, г^р1е йев (етгаея. роиуегпетеп1 <1еэ (а**ог1*, 1725—17411 
вяпо ПН руссккхт. |1чг.л1>довашяхъ. включан и кнстояшую статьи. 
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;(;,.>:./ И'"г/4 ; » йг :> ;г- . < г, { .ч- :<Г.*-т - . 'г: "*^а*. ■ на.г.- Г -гз з^оъ ,Тх^- ыт».» 

///^'/(^}К г», ^^^,(Кй'^гр^x;л.^;^^^МV^я .->л г *л •.:т.з;13.л. тт. Езлт-са:на -гама 

4:,ит'А (иггориу.'А а*-. \Лж»л^г: /л :1.уг:ул':1. '«.л^- т'Ь.зхаг:- зыра:кеЕ1я. 

//#|о1.{'/и/. ,1п*и\1* (^ (•д';гг^рикы I. руг /рьгхт, г:а:.т1.т -тарины всегда счи- 
1)1 м \104;,иииы^и Л'* ^*\р'лкн, 1олйг:ыиг и-^ жгя*г р^глят^^гльно устраннлъ 
(I* 1»мук» /|;^ иу М'?'Г5/;1 И^'ликлг'/, цлриг;}' Къл->к'1Ь'. и •■таршт!» изъ пле- 
миимипь 1(''»|»я, Ккя'Г'^рииу Инян*}НИ}, гтрпогикг» мгыенотргскую, — 
М01 гЬ;1Ик»к» 1М1 М/мь огионити,--(онг1,мъ уж*- н^г принцнп]альнаго свой- 
Г11И1. 'ПО муж'ь <'Я ци'АИ'ти причинить 1'ос<|'и разный затруднен1я. ;^а- 
||.М1. ,1.. М. Голицын ь огганоиилси на *•« младш'-й сестр"Ь— Анн!; Нва- 
но|11г1., (1Дон1, (трнога курляидгкаго, котор^ш уже вовсе не могла им-^ть 
МПКП1.НМ. «1гионаи)И рлнгчитмшггь на ругск1Н престолъ. Предложивъ 
ИИ ипидпдптуру, Голпцмпъ ^^млль нохтер^'*'^'"' Другимъ виднымъ членомъ 
мгцчпиипги 1ч»1|1.тп. кп. Инс. Лук. Долгорукимъ. Гов'Ьтъ согласился на 
м.тртир \|1И1.1 Мппноинм. Тогда Голицыиъ порсшелъ къ выполнен1ю 
1|1ми|| «ИНГИ П1ПГГО плана, которую онъ раавивалъ, впроченъ, далеко 
иг ПП|Ь рКшипмьно, кпк'Ь нгриуи». <'ноо нам+»рон10 онъ передалъ то- 
имрпп1(\м1. 111. Н(МонкмИ( п туманно!*! фра:<1>: ^Надобно^ было, по его 
* ь»иамь. ».0'*иЬ нологмить". нмонно „ноли сеГгЬ прибавить". Со стороны 
К{\1ииира Голопьина ;п'а магть предложен!)! иылв^иа недоум'Ьн1е. Ловшп 
и ирамимогый кииль НагнлШ Лукичь тоже кырааилъ сомн1^н1е въ 
агпиии^мяч 1и .иччч» ламыгла. .^Хоть аачнемь, да не удержнмъ этого**, 
^лч»иг\ь ям|ь 1\чИлиаи1е такь и кончнл\>оь оезъ опред+»леннаг1> ре- 
5\ <^^иа. Гх\иии4пь ич\^маи«аль на гомь. чтобы, ^наннсавъ, послать 
кг ,^» ичмим«лип •<?/^чи}\^: а 1^асил1Х! ,!укичь, вотр1;тнвъ поел!; зао!;- 
;.г;:'^ ^и* хлч ^\«оа к*^VиаV^ Паила Ииановича Ягужннокаг1^ и услыханъ 
,• V -,-л^ -л^ ^.^ 5л*«м.мпя^: ^.Ьагь^шки м»м1, прибавьте намъ как"ь можн^' 
%\ч'»'^, V,^^VV1^;\'?IЛ.;V :^\5\лмг1Г^ почжмч^ оов^шан1Я кь ч'В^чмъ •. тз лт1; 

^ . . . V.' . >ч ,1, , ■ . .» л , ^ лк:.. >, .г. ^^ ,>,*,,,Г . г. ..ь.» ■. ч1л1...,»'. ,— 
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этихъ единомышленниковъ, очевидно, вн* сов-Ьта. Вогь почему онъ 
посп'Ьшилъ немедленно вернуть разъезжавшихся изъ дворца по домамъ 
генераловъ и сенаторовъ (въ томъ числ'Ь и Ягужинскаго) и, собравъ 
н*которыхъ изъ нихъ вокругъ себя, продолжалъ съ ними начатый безъ 
нихъ въ сов*т4 разговоръ о „пунктахъ". Но словамъ очевидца, онъ 
говорилъ имъ, что „станетъ-де писать пункты, чтобы не быть само-г 
державств1ю". 

Въ такой обстановке явился впервые на св-Ьтъ проектъ верховнн- 
ковъ. Нельзя не вывести изъ разсказанной сцены, что проектъ соста- 
вился въ голов* одного Голицына, который пришелъ въ зас'Ьдан1е съ 
готовымъ планомъ д'Ьйств1й, что среди товарищей онъ не встр-Ьтилъ 
на первыхъ порахъ сочувств1я своему плану и что съ перваго же мо- 
мента онъ готовъ былъ искать этого сочувств1я въ другихъ, мен^о са- 
новныхъ сферахъ. Такъ мало походило все д^ло на заранее обдуманный 
и условленный олигархичесшй комплотъ. 

Однако, въ сл'1>дующ1я же минуты Голицынъ настоялъ на своемъ и 
въ совете. Когда разъехались члены сената и генералитета, заседан1е 
восьми сановниковъ возобновилось. Они занялись теперь, какъ того 
желалъ Голицыт», составлен1емъ „пунктовъ'*. Диктовалъ самъ князь 
Дмитр1й Мнхайловичъ, а также и Васил1Й Лукичъ, успевш1й, какъ 
видно, войти въ его мысли; редактировалъ, по настоян1ю товарищей, 
'Остерманъ, „яко знающШ лучше стиль"; записывалъ правитель д^лъ 
верховнаго совета Степановъ, разсказавшИ! намт, всю эту сцену. Скоро 
черновая! редакшя пунктовъ была готова и импровизированное собран1е, 
проработавь всю ночь, разъехалось по домамъ до десяти часовъ утра 
следующаго дня (19 января), когда было назначено оффиц1а,1ьное со- 
бран1е членовъ сената, синода и генералитета. 

III. 

Несмотря на спешное составлеи1е первой редакц1и „пунктовъ", 
видно по всему, что содержан10 ихъ было хорошо и давно обдумано, — 
конечно, Д. М. Голицынымъ. Прибавки, сделанпыя къ это11 редакц1И 
въ утреннемъ заседан1и совета (19 января), были не столько прнп- 
циЫальнаго, сколько чисто-прикладного свойства. Опе имели въ виду 
установить те дополнительный гарант1и для совета, который вытекали 
изъ особенностей личности и положен1я избранной императрицы. Анна 
обязывалась этими прибавками не вступать въ супружество, не назначать 
наследника, не держать при дворе иностранцевъ; въ случае нарушешя 
„пунктовъ" она объявлялась лишенной короны; наконецъ, гвард1я и 



вийскд иставались въ н1;д1;к1И во]1Хчвпаго совета. Н|' будемъ оств 
вливаться па далья*йшнхъ изн'Ьненшхъ „пуиктовъ"; заи4тниъ тольв 
что окончательная родлкпш нхъ во «ногнхъ случаяхъ воястановш 
выраже'Н!!! чернового наброска, состав.! евваш въ ночь на Ш-е яввар! 

Другое, още бол'Ьс; очевидное, доказательство того, что „пуик: 
били обдуманы Голицынымъ заблаговрс-монно к что въ редакцй! иЦ 
19 января йе было ничего случайнаго, — можно почерппутт. изъ разбор) 
ихъ содержания. Уже Д. Л. Корсаковъ оти'Ьтилъ Бегомц1;цное сходстве 
этого содержаи1я съ государствен нымъ строемъ Швецш, какъ ощ 
установился въ такъ называемое «время свободы", т. е. посл4 пер* 
устройства 1720 года, покончившаго ст. самодержавны мн рефоркш 
Карла Х1-Г0 (1680-е годы). Шведск1Й нсторикъ 1ерне ст. документа^ 
въ рукахъ пролзвелъ сличен1е „кондицШ" съ соотв'Ьтственнимн статыи 
шведркихъ государствен» ыхъ актовъ: „фориы правления" 1720 шда I 
„корол(»вск<"1Й присяги" Фрндрнка I. относящейся къ тому же году ' 
Нсли раскрыть ссылки, сд1и1анныя 1ерне. и сопоставить указанныя Е 
м1)ста шведскихъ актовъ съ русскими „конднц1ямн", то мы получв!» 
сл-Ьдгю1ц1й рядъ параллелей: 



Пцикты. 

>эъ онаго верхои- К, Р. 

наго таПиаго совета варнтел! 



соглас1н (обшца! 

1. Нп съ к11мъ вой- 
ны не всчинять. 

2, Миру не ааклы- 
чать. 



3, Вьркыхънашихъ 
1и.1Д1Ш11ыхъ никаки- 



.Также не можстъ Е. Кор. В. беаъ ир( 
аго ойсужден1Я ц соглас1я госудпрстм 



пыхъ сословК! начать воПну'...— К, К. 18: .Яиед 
жонъ также начинать никакоЛ войны бсэъ С1>в1п 
государственнагп сов'Ьта и бсчъ сог.таг1я сосло^ 
К, Р. 7. „Такъ какъ заключен1е мира, перемн^ 
нлн союза не тррпить иногда ни мпл^НИшиЯ прим 
лочкн, а государствонныя сослов1я не всегда ни 
дятен въ сОор'Ь. когда потребуегь подобный елуч1 
II не могуть быть созваны такъ скоро, какъ « 
нужно, то Е, К В. совещается въ модойныхъ е 
ныхъ стучаяхъ съ госу.щрстиенным-ь сов-Бтоиъ ]| 
прннимаетъ съ ннмъ рЪшоп1Я. клоня1ц1яс11 къ п 
государства*, доводя, однако, объэтонъ я" ов'К 
блнжаПшаго слЪдующаго риксдага. 

К. Р. Ь. .01 110 должень также)-., надавать I 
казанШ нлн звпрешеыШ. нлн дълать раслоряже^ 
ми новыми податьмн касающ1яса всего государства, по поведу вон 
ие отягощать иы^^ъ всиоможешВ. податеЯ, таможенныхъ сбороя! 

или другихъ налоговъ. иоборовь или нныхъ 



') ДалЬе букны К. Р. обо.эначаютъ перпыП источник*!. (Кп1;ег1иваГогтД 
И К. Р. - ито|м1й (КоаипцаГбгвакгап.). виражсн1р .съ совЪтп счвита- с 
ствувгь плвЪствой 1НВ1'ЛСкиП фчр.чулЪ: те11 Найа гаи^. 



Ь4. Вьзнатныичпны. 
какъ въ статскЕе, такъ 
Е1 въ военные, сухо- 
путные и морше, вы- 
ше полковничья ранга 
не жаловать, ниже къ 
аыатнымъ дЪ.'тмъ ни- 
' определять. 



V X о в н II ]; и и 111 л я X к т |; т в о. !' 

общнхъ тягостей..- (бйаъ совИта г ос у дарствен на го 
1Ш8:Вта" II т. д.).— К. К. -Ъ. „Е. К- В. долженъ охра- 
нять II защищать свое государство, особенно отъ 
кноземноП власти и нашествия не[ср1ятелей, но онъ 
не можетъ для этойцЪлн налагать на иодданныхъ. 
противно закону и королевское присяге, ннкакихъ 
иоениыхъ не поможешь, податей, таможекныхъ сЛо- 
ровъ. иоЛоронъ и нкыхъ налоговъ безъ ведома, 
саойчднаго желан1я н согласия государственныхъ 
сословШ". 

К. Р, 4а ,ВсВ иысш1я должности, начиная съ 
цолковника до фельдмаршала включительно, н вс1^ 
нмъ подобный, какъ въ духовномъ, такъ и въ евйт- 
скомъ С0СЛОВ111. зам'Ьщаютея Его Ввличествомъ въ 
аасЦдан)» совЪта с.тЪдующимъ оПрааомъ: когда от- 
крывается наканс1я, государственный сов'Ьтъ обя- 
аанъ ОСВ-ЁД0МИТ1.СЯ о заслугахъ н пригодности всЬхъ 
такихъ лнць. которыя могутъ быть приняты въ 
соображен1е при зам11щен1и столь важной должностн. 
Когда Его Величество милостиво предложить со- 
вЪту, кого онъ соблаговолить вспомнить для ;1аият!я 
должиосга. то совЪтъ заносить о 
токолъ н не щюжде прнстуааетъ къ 
ч11мъ удоотовЬрится, что назначон1в давнаго лица 
не оротнвор-Ьчнтъ эакону-н .форм* правлешя' Шве- 
шн.такъже какъ н заслугамъдругнхъ честныхъ под- 
Ланныхъ. Въ нротивномъ случа* государственный 
сов'Ьтъ должонъ постановить, чтоОы Е. К. В. собла- 
говолилъ принять во вннман)е соображения сонЬта 
п указалъбы на кого-нибудь другаго", 
шаго назначснЕе и не выяываюшаго воэраженШ. 
,На всЬ друг1я должности— коллегш н другЫ при- 
сутственный м-Ьста— указываютъ Его Величеству 
трехъ раяумн'ЬПшихъ, достой н'Ьйщихъ и наибол'Ве 
подходящихъ для занят1Я вакансп! кандидатонъ".— 
К. К. 10. .Относительно назначен1Я ВЪ государ- 
ственный СОВ'ЬТЪ и на друг1я болЪе или менЪе важ- 
ный до;1жнос1'и я обязуюсь во ВС'&ХЪ ОТН0ШеН1ЯХЪ 
соблю.гать .форму праилен1я" и обЪщаю, что всь 
должности о'1'ъ полковника до фельдмцрпюла и всЬ 
нмъ подобныя будутъ замЬщаться мною въ аас*- 
ЛаН1И совЪта по болыпикству голосовъ", 

Н. Р. ^Ь. .Вся государствен паи арм1я, морская 
и сухопутная, должна со всЬми своими высшими п 
ннэтими ннчальствующнми присягать на вЪрность 
Кор. Нелнчестну, государству и сослов1ямъ по уста- 
новленной формуле —Н, К. 2в. ,Ни олннъ полков- 
иякъ или иной начальствующей не можетъ, безъ при- 
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ИЗЪ ИСТ0Р1И РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 



5. У шляхетства жи- 
вота и нм'Ьн^я безъ 
суда не отымать. 



6. Вотчины и де- 
ревни не жаловать. 



7. Въ придворные 
чины какъ русскихъ, 
такъ и иноземцевъ 
безъ сов-Ьту верхов- 
наго тайнаго сов'Ёта 
не производить 1). 

8. Государственные 
доходил въ расходъ 
не употреблять. 



(вн-Ь нумеращи) 
1 1 всЬхъ своихъ под- 
дан ныхъ въ неотм'Ьн- 



казан*1й Кор. Величества, даннаго съ сов-Ьта со- 
в-Ьта, собирать распущенный подомамъ войска для 
выступлвн1я и похода". 

К. Р. 2. „Никого не лишать жизни и чести, чле- 
не въ или благосостоян1я, безъ законнаго уличен1я 
и приговора; также не отнимать и не дозволять от- 
нимать ни у кого имущества, движимаго или не- 
движимаго, помимо суда и безъ предгаествующаго 
судебнаго приговора". 

К. Р. 5. „Я не буду также отд'Ьлять отъ госу- 
дарства никакпхъ княжествъ, областей, городовъ, 
замковъ пли у1^здовъ, путемъ ли раздала по зав*- 
щанш, или путемъ пожалован1я или залога". 

К. Р. 14. „Обязуюсь никакихъ иноземныхъ кня- 
зей, принцевъ и иныхъ лиаъ не призывать въ го- 
сударство, не натурализировать и не назначать ни 
на как1я должности ни внутри, ни вн'Ь государства, 
ни на гражданскую, ни на военную службу, ни на 
важныя должности при двор-Ь**. 

К. Р. 19. „Когда случится какое-нибудь д-ёло, ка- 
сающееся общественной обороны и требующее зна- 
чительныхъ расходовъ сверхъ бюджета, разр'Ьшен- 
наго С0СЛ0В1ЯМИ, то Е. К. В. созываетъ всЬхъ зд'Ьсь 
находящихся членовъ государственнаго сов-Ьта, 
чтобъ обсудить и р'Ьшить так1я и тому подобный 
важныя д-Ёла". 

К. Р. 31. „Упомянутый бюджетъ не можетъбыть 
превзойденъ или увеличенъ... Въ бюджетъ входить 
не только изв'Ьстная сумма карман ныхъ денегъ Для 
личнаго употреблен1я Е. К. В. по усмотр'Ьн1ю, но 
также ежегодно назначается сумма на чрезвычай- 
ные расходы, которою распоряжается Е. К. В. съ 
сов1>та сов-Ьта, причемъ соблюдается, чтобы рас- 
ходъ всегда соотв-Ьтствовалъ приходу*. 

К. Р. 13. «Государственные доходы въ большнхъ 
или меньшихъ разм-Ьрахъ могуть быть употребляемы 
сверхъ утвержденнаг.о сослов1Ями бюджета только 
съ сов-Ьта сов-Ьта и посл-Ь надлежащаго голосован1я, 
причемъ соблюдается всяческая бережливость, чтобы 
расходъ всегда соотв-Ьтствовалъ приходу". 

К. Р. 7. „Объявляю, что долженъ быть лпшенъ 
королевскаго трона и считаться враго\гь государ- 
ства тотъ, кто или открытою силой, или посред- 



Ч Этотъ пунктъ вставленъ на утреннемъ зас'Ьдан1и. Первоначальная ре- 
дакщя пыла: „при дворъ своемъ придворныхъ чиновъ изъ иноземцевъ не 
держать'*. Нельзя не зам-Ьтить, что именно въ этой первоначальной редаккии 
этотъ пунктъ кондиц1й стоитъ блилсе къ шведскому постанов-'*' 



II л и X Е Т с Т в л 



II ' 



оиоеП милксти ствомъ гаОнаго заговора аахочеть добитьсл сами- ^ 
Ьлержать.Лбулесеги держав1я". 
> сему об-Ыцан1ю не К. Р. 22. ,11 для того, чтобы вс1з государствсн- 
[сполпю. то лишена ныя оослов1я тИмъ бол-йе уверились въ нскрек- 
(уду корояы номъ моемъ попечентиойъобщем-ьблягВ. объявляю, 

что въ случае, если Сил я съ своеП стороны нару- 

ШНЛЪ присягу, С0СЛ0В[Я освобождаются ВС 1'Ц'ЬЛО оть 

д1и1иоЛ ими присяги и клятвы въ вЬрности". 
Самое беглое сравпеыЕе русскихъ „иунктовъ" съ нхъ шв(?дским1. 
|рр1Ш1|0)1'(. можетъ иоказать, что верховный совать выйралъ изъ твед- 
уотановленШ только то, что неиосредстаенно онред-Ьлялу долю 
[а1;т1я госуЬарг таен наго еовата въ верховной власти. Участ1е риксоага, 
, е. государствен ныхъ сослов1И, совершенно оставлено въ сторов*. 
Значило ли ;)то. какъ ;1аключалн враги верховннковъ, что члены 
ВРрховнаго сов'Ьта „не дума-тп вводить народное вллД'Ьтельство, по всю 
иад^н!!! крайнюю силу осьыо численном у своему совету учреасдали?** 
{■угимн словами, д1;бствительно ли верховникн хлопота.1н только о 
[вчяоЛ выгоде н вовсе забыли о „народе" въ своемъ конститудюн- 

ЬОВЪ ПрОг!КГЬ? 

П\ 

Тотъ же авторъ. которому нрннадлржятъ приведенный только чтч) 
соойщаетъ п то. что нрнводнлн въ свое оправдан1е верхов- 
[|кв '). Цо словам'ь веофаяа, они „ротнднсь н присягали, что они 
собственкымъ свонмъ ншересомъ не гонятся, и жаловались, что 
Ёвпрасно то въ гр'Ьхъ имъ поставлено, что они совЬта своего всЬмъ 
ючинъ не сообщили". По нхъ слованъ, онп сделали ато потону, что 
1|от11дв они нерв'Ье искусить и отв-Ьдать, каЕову себя нокаяетъ на 
ВЪ яредяожоше избираемая государыня; а то ув'Ьдавъ, цм*ютъ они 
л1рвн1с вс± чины соавать и просить отв^товт., что кому заблагораз- 
полезн'ЬИшеву в|[реаь состоип1ю государства, об1-,1пава1Г 
ВОро то учнпнть и себя, яцо невинныхъ, передъ всЬми оправдать". 

Были ли ати об1;щаН1Я просто „обманнымъ лоаительствомъ", кзкъ 
^нолъ беофонъ, или верховиики .;^вали нхъ еовершевно серьезно;'— 
' вядно будегь ияъ дальк1йшаго нхъ образа д11Йств1(1. Тогйрь мы 
Ьснотримъ, насколько онасенЬ! враговъ оправдывались самымъ содер- 
]ви1вя'1> проекта ['олшщна. 

видно П31. первой строчки, ноль которую подведены были 
:т)ИЪ'',— иоиди1иа определяли только од-»у частяоат, от, 
Ь Прокоп о вв^. Си- шт! .Ск11лао!а~ въ ир11Ложен1и къ „Запнгкнм]. 
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нпткл ли гт: н и 



пчесшшк 



пр'жктнровпнаомъ гос у дарствен номъ устройстве. В:»1тмя самп по 0|^^| 
он11, коиочно. ироизводплл то В11ечатл11Н1е, чт состпвцтелп и\'ь Т(м^^| 
н иай(1тились объ огра^кдеихн личности н иитщрства члеяовъ верх^Н 
наго сов1;та. Сноро иы увиднмъ, какое роковое зма'1ен1о для К^^| 
ГолН11Ы11)1 нл^ло это впечатл'Ьн!е, произведен цое кондиц)Я]1н 1{|Е^^| 
времснниЕовъ. Но въ наше в))еня. когда дапнинъ-длвно гтхла^^Н 
сл'Ьдн1Р отголоски страстей, возЛуждонныхг заиысламн верхоаниВЙЙ^ 
нора ''гыло бы ириамать, что впечатл*В1е ато йыло. если н Н1' совс1щъ 
случайное, то во всякомъ случа-Ь очень преувеличенное. СпвреяенаиЕН 
часпю не зналн. частью но хотели в*рнть. что содерашн1е соидицгб 
составляло только часть илаиа, составлоннаго Голнцинымъ. Выдвигая 
ату часть виередъ, онъ д11Йствитрльно руковндилсн гЬмп аракгнчесшиш 
соображсс!я«и, который дошли до Оеофаиа. Необходимо было, 
мн^нш. цоскорЬс закрепить исходный нунктъ уступокъ санодсрж 
власти. Верховный сов'Ьп, былъ во всякомъ глуча-Ь, единствен] 
но^шчнымъ учренгден1емъ. которое могло договарнватьсл съ ияабрй- 
трнией па почв! сколько-нибудь похожей на в^ридич^•скую. (.'огласке 
Лины должно было, какъ казалось верховппканъ, оправдат!. вхъ инв- 
П1ативу ц пиставить все д+ао на твердое осЕОйан1е, ,Въ 0Ж11даН1И же 
зтого соглясгя верховный совЪгь приступилъ немедленно къ выработке 
общаго гг.'хана гост дярсгвеп ной рефориы, бол1ъе широнаго, ч^мъ О0М1|ж 
жаи1е кондшцй. Протоколы сов^^та, наполпепиые всевизмокиыхи В^^Н 
чанп по поводу иох1'||1оиъ Петра Т1 а ижндавшягооя нрЛзд;! имвЯ^Н 
трпцы. Ни сооОщають налъ, правда, ничего о ход*!; этого обсухдЦ^Н 
Но мы, т^мъ не нен'Ьр, знаенъ о нонъ кое-что и:)ъ сообщенШ 1^^| 
страыпыхъ дипломатических!, агентовъ. Мереэъ Ч'-тыре дня ПО^^! 
согтавлон^а кондший. т. е. уже 23 январи, ипостранцамъ стаыивц^Н 
изв'1'.ст1шмъ, чтп Голкцынъ пнесъ на обсуяценк- 1-оо'1;та свой оро^^Н 
новат государствен наго устроЙ1:тва. По первоначал ьнммъ продполЯ^И 
■пнкъ сов'11та, прое1Г1'ь долженъ быль быть выработинъ окоичагвдь^^Н 
опубликованъ 2— Ч фев11ал>1. т. е. немед,1рнно послЬ палучеш'я сосд^^Н 
Анны (де-Лыр1а). Иотонъ опублнкован1е было отложено до 6 — 7 фош^Н 
(Маньяпъ, Дитнеръ). Почему и посл'Ь этого срока проектъ Гияй^^^Ц 
остался не оиубликованпымъ, буде1'ъ вндво нзг иосл'Ьдующаго издоя^^Н 

ГЛ)6ЫТ1Й. ^^И 

Гадержлн1е проекта, по сообщен111иъ де .■Ь|р1я. Мапьяна в '^О^^Н 
было сл'Кдующое '): ^^1 

') йъ {■лц}С>ка П0С1Я11.1Г11Ы ть чш-тн пр<11мста, К1)ги|1ия, ци пилашпинъ. •]^^Н 
х&мъ, №.1а ввелевы въ вого въ коац-Б обсул:д«н1к, пмсиио 7-го ф|М^^^Н 
1!п1к1чсмъ, уже оть .^го члс.1а Днтмеръ сиобшаРП' о до;-»!. П1.1и^П^^^^^| 



ВЕ1>Х011)1НКИ 11 ШЛЯХКТ1Т110 

1. Ипператрнца .шчно и ие:1ши'грольно ряс1шряжавте!1 тольш сноиии 
■рмапиымн дсньгаан (размеры которыхт. определяются въ 50о ты- 
, руб. ожогодио). Она пача.эьствуетъ только надъ отрядомъ гвард1й, 
ииачепнымъ для ся ли'щин ихрааы и карауловъ но дворцЪ. 

•2. Верховная власть прныадлежптъ императриц* вн'Ьст* съ вер- 

Швнимъ сов'Ьтомъ. который состоять нзъ 10 — 12 членов!., црннадле- 

жащнхъ Еъ знатн'ЬПшикъ фамил1}|иъ. (Императрица пм^^етъ въ сов'11т1| 

только два, по другилъ св1;д1;|пямъ три голоса. Иностранцы, за лич- 

нынъ 1|С1С1Ючен1е)1Ъ Остериаца, въ члены говЬта не допускаются), Со- 

$тъ В'Ьдасгь важн^бича д'Ёла по ыяострапвой политик'Ь: войну, »пр1., 

■оворы; онъ же назначает!, на всЬ должности и начальствуеть надь 

Ляа войскаин (къ числу которыхъ прибавляются два новыхъ гвар- 

^Вскнхъ пол):а). 11о другому, бол'Ье тючноиу иявЬстш, войсками на- 

аьствують два фельдмаршала, отдаюиие отчетъ совету (де-Лнр1а). ,1,Л11 

йыаисовъ избирается ворховнымъ сов*тонъ государственный ') кална- 

III, который долженъ отдавать совЬту самый точный отчеп, о мель- 

Вбшихъ г-осударственныхъ расходяхъ. 

3. Сенатъ, нзъ 30 — 36 членивъ, предварительно разематрнваетъ дЪла, 
К>симыя въ сов'Ьтъ, атакже представляетъ высшую судеоную инстанщю, 
, Палата низшаго шляхетства, изъ 200 членояъ. охраияетъ нрава 
^го сослов1я, въ случв'Ь нарушешя ихъ сов11томъ. (ВсяшК знатны)! 
ыяхтичъ, уличеины)! въ нреступлея!», наказывается но законамъ, но 
1акш)ан1е не распространяется на его семейство). 

5. Палата городскихъ представителен, по два отъ каждаго города -), 
(веТЪ торговыя Д'Ьла н интересы простого народа. 
. Научая содержание проекта въ связи со шведскимъ законодатель- 
юмъ, 1ерве отм'Ьтилъ я въ этой части Голицынскаго плана рядъ за- 
!твован1й. Постановлен1е о двухъ голосахъ императрицы въ сов1>тк 
гЬтствуетъ Н. К. (1720), 15 *). Введе1пе цквильнаго листа соот- 



шы въ соаъть в абъ опрвдшеШи ра;)мъров11 ея Из'в <.'1уИе въ .101'.ЦОО рублеЯ. 
{тааачеЬ да-Лнр1а яншетъ еще М япсара. [Сшссификацй! содержао!» проекта 
паята лами вата еибствеваам. 
Ч у дв-Лир1а .В0ЛИК1Й-. 
') Цц Роило: .диорянъ илп купцовъ". 
I "I вКогдд въ гов^БтЬ ръшаются дъла съ сов'ВТа совЬта. чтё, рпзум*егся. 
3 всегда прои^^водилхя иосредствомъ го-юсовип)». и если ив'ЬЯ1Я дка- 
I при этонъ одикиково сильными еъ пбъихъ стороиъ, го ■[еров'БСЪ полу- 
Ь та сторопп. котороП К. К. В. даетъ с^вое мм.юстявое оло'>рся1е.,. Но если 
Кголооахъ о<^11вружпт1'!1 большое пгрнпенство. то К. В. иссгла пряиииаетъ 
, который баи.щянство госулярственнаго совЫа прнаыало по.1ез- 
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в1^.тствуетъ К. К. 31 '). Но ещо любопыпгЬе, что как^ь ио ибщему* 
ра1!теру, такъ и пи н^которымъ частностямъ гцкюктъ Голищлнв 1 
минаетъ не соврем'^иную еиу конституцюнную Швс'щю, а с>т 
аристокрагичпгкую Швещю. какою она была до сямод^ржавиыхъ I 
формъ Кпрла XI. т.-е. до конца ХУ'И етол4т1я. „Отноиюшс можду | 
хивны»ъ ^'^и■Ьт^м^^ и сенатомъ, — будсыъ говорить словами 1ерие,- 
поминаотъ положен!!? пяти вмсшихъ сановниковъ относительно 
дарствениаго совЪта во время регентетвъ XVII В'Ька. Когда нои* I 
ойщаютъ, что по плану Голицына совЪтъ не иуждадся въ присут( 
императрицы, чтобы постанов.1ять окончательпыя р'Ьшеии!, то при 
утомъ вспоминаетси не только К. К, 16. 1720 года, но еще боЛ'Ье 
сходное постановлеше въ К, Р. 15. 1660 года. Что казначей (и также 
два фельдмаршала, относитрльпо войска) долженъ давать отчеты сов*ту^ 
это совцадаетъ съ Н. Р. 18, 1634 г. (ср. также К. Г. 13. 1660 г.). ?^ 
сословный палаты, каско.ты;о можно судить ни скудныиъ (^в'^д'Ёи!! 
должны былк, подобно шкедскинъ государственнынъ сослов1я1гъ. ^ 
малол'ктство Христины и Карла XI, ня'Ьть только контролирую 
власть, не ст11сцяя этнмь свободы д11йствШ сов^^та. Что духовенство^ 
получало своего представительства,— объясняется враждобньщъ отно- 
шевк'въ Голицына къ этому сословш, О кристьянахъ, естественно, ве 
могло быть рЪчп въ стран'Ь, гд'Ь они были крепостными. Естествевл 
представителями ихъ инторесовъ были ихъ н!ляхотск1е п^жпода, 
итвЬтственные тгредъ нравитольствомъ за сборъ податв!!". 

Такимт, обраэомъ, нроекгь Голицына какъ вг копдицЫхъ, таи 
въ ц^ломъ стоить въ ближабпюВ связи съ полвтнчосццни тенденц] 
шведсЕаго высшаго дпоряиства. 1орне, какъ н Корсзковъ, приход! 
къ тому яаклшченш, что проектпровапное Голнцынымъ государстмп 
устройство „носило въ Ц'Ьломъ аристократичяскгй отпечатокъ". 
этого невозможно не признавать, и нрп всемъ тоаъ можно утверз 
что п|юектъ Голицына ие только ае им^лъ своекорыстно-л нчнщ-о ; 
ракт(-'ра. но не им*лъ даже и своекорыстно-сословнаго. На всемъ % 
ектк лежалъ отнечатокъ теоретизирующей и идеализирующей полктнч!! 
ской хыслн; этогь-то отпечатокъ скрывалъ. п мол!етъ-15ыть оть саиого 
автора, реольиую узость тош сословнаго приицваа, на вотороиъ арц- 
екгь былъ построенъ. Среди ожесточенно!! борьбы реалькихъ 1 
совъ н нолптнческихъ теорШ, какую вызвала попытка верхонит 
ЭТ0Т1. цроек'гъ быстро заклеймевъ былъ кличкой олпгархическаго Я 
равннческаго. Но Еогда, задолго до собмтЫ, давшпхъ возможвостк'Э 
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Шггаться «сущестинть еш, каизь Голицынъ иОдумыиалъ свою политиче- 
Вкую теор1к>, — наверное, ина представлялась ему весьма радикальной 
ВрАввителБЦО ст. окружавшею его д-Ьйствитг-льностью. Эту-то разницу 
Ьёжду услив!ями теоретической разработки и 5|'Лови1Ми практипескаго 
мюуш1чтвле11111 надо им^ть аъ виду при исторнческомъ объиенёнп! цЬ- 
Ьвй кня^и Голицыиа. Не тольно чтобы быть С111>авадл1шыхи при 01;1'>ык'Ь 
Ппхъ ц-Ьле(1, но даже иросто, ттобы какг сл1;дуегь попять ихъ, мы 
Ьижны поэтому заняться пстор1еб происхожден!» Голицинскаго плана. 
дЦдя Э1Ч1Г0 намъ надо оставит!, на время уличную борьбу н перен^'стись 
^В уединеН1е цабочаго кабинета кнняи Дмиг(11я Михаиловича. 

I 

Н Дли чип.!, чтобъ объяснить ароИ1-хожден1е политической теир1И 
ВЬизя Голидына, у насъ н'Ьтъ ничего подобнаго т1^мъ доиросанъ подъ 
пыткой, которые съ такою подробностью освЬтнли истор1ю составлешя 
Ц(олгоруБИнп под.10жиаго эав'Ьщатя. Но кое о чекъ лы иижонъ дога- 
лыватьсд. Прежде всего, трудно гомн-Г.ватьсп вт, томъ, что основный 
'1ерты цриекта были лзтовы раньте. Ч'11мъ явилась надежда на ихъ 
исушествлен1е. Во время яиварскихъ и февральским. событ1й 1730 года 
№1ло бы уже поздно заниматься изуче1иемт, йностранныхъ законода- 
■льствъ. Въ отд11льиыхъ случаяхъ. какъ, наприм.. по вопросу о раа- 
Арахъ цивильнаго листа, д1;ла.1нсь цопытки навести запо;)лалув) 
(равку въ нвостранныхъ законахъ чсфезъ реэидентовъ, но посл*дн1е 
иц очонь сдержапиы. Дитмеръ писалъ, напрны., Ь г|>евра.'1я: „въ по- 
диев время опять стара.1ись добыть т* или друпя шведск1Я поста- 
[0Влен1я, н особенно о томъ. какое содержание, получаетъ дочь короля; 
I атомъ просили рнжскаго депутата, приченъ, кажется, предноло- 
№Во было поговорить объ атомъ со мпой, но я отклоиилъ это". Въ 
кервые дни посл'Ь переворота 1'олицмиъ обраща.1ся и къ Вестфалену 
I ибщинъ вопросоиъ: какую форму правлен1я онъ считаетъ лучшею: 
шедсЕТЮ или англ1йскук.>. ДатсшЙ нослаиникъ далъ отв'Ьтъ, который 
||в ногъ понравиться Голнцыву. Шведская форма правлен1я, отв'^чалъ 
-самая плохая, а авглШскую врядъ ли можно ввести въ 1'осс1П, 
Ввдо яам^тить, что и другк' дипломаты въ пе[)вые дни посл1^ выбора 
Лтл представляли себ'Ь д*ло такъ, чтг^ в^шросъ о выбор* формы 
ЕлеиЫ остается нерЬшекиыиъ и верховники колеблются Между 
ам&еквхъ, шведскимъ п польскимъ опраацамп. Они даже передавали, 
I самое нзбран1е Авпы — только временное, до выработки республн- 
ВскоЙ формы иравлея1и. Несомн-Ьино, что иностранные дипломаты 
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з". .-:.;.-. " - :. : • 5 .1 •: .1 ^ ""'1"'- *" ,1л'Г.ал::ы начали 
■: -1:1 .м:-:::- .;.: ^Г'**. : -■-. I " ^ : •! = ■ м 1'--1л;5Л.:"л- Я-лшакова н 

- ::•:/'■ -г.. "! :. . V-" : 1 • ; ч "' '".^ "^ На >*хенныя от- 

>: л1 н.г 1' : .}. :"11' -д • »; I » : <".:'•. г^ : • 1л. •■:1|5лъ аринимать 

•'.;:л::-т :.:::з.-. ла;{-7 ^1 ?..:!. 'I I м . ^ чгглл^ л ?а то 11]тнад- 

л-;к.1л:. :гг. 1-77.: :-:гЧ1 -лч'» :« '.{ч-.. . ■-■ ч-з::: иь а:а Интр-^ оохра- 

^:лг:. Н-1.13Л лмыл •■.!.-•, ч:ч .! I I :м- :: !'•'* ::1: > зГ-а.Г'-ио»* Уважение 

къ .>-мГ. Кг-. х;^-ь-\ч\ '^мл гл::-^ч:^ ч ч:^^ • ;. л ::' г:'.:'Б1;каго государ- 

.-тВ'ННиР.' Л:.:1Т--лл. Нгмзъ - -.. :: .I;- ■• чн :'^1чь ч.Л'.лымъ дворянамъ, 

въ Ит;1.пн— ':ъ выучки м-:. ■■::-{. 'Г'." лтлл, ч:« '-^г. иг^^чь дпнломатомъ 

въ К»'Н':гант11Н"П'ЛГ., п-'Т'Мъ ':1!г.лал..':1 'н"|..а.>:: Ч1чмь гуйг?рнатор<)мъ въ 

КЧг-в^н. накг1Н»'ЦЪ, «-калалгл ...днимъ нлъ-.мныхь лг^л«.'В»тыхъ ирезпден- 

Т"вт. въ самои ^тв1'>тгтвенноц иль 11»т[и>в«.'К11Хъ К1.'ллег1н— въ кам»'ръ- 

кмлл»:Г1П. Т1, полна1пи въ гм:удар«твенныхъ наукахъ, которыхъ треоо- 

ва-та 110сл"Ьдния должность, Г(^лнцынъ усп1лъ 11р10ор1\стн по собствен- 

Н"й "Хот1. лаблаговремпнно. Еще въ К1'гв1^ опъ ластавлялъ студептовъ 

хух-'ВНмп акад^'М1И, кг^торымъ 11ротгжп|ювалъ. переводить сеп-Ь съ 

лагннскаго, н1;мецкаго н французскаго иолптическихъ писателей и 

.у:-;'дн » ланнмался ихъ нлучеп1'емъ** (( 'едерь'р^'»п1ъ). Пуффендорфъ, 

1'.мл?:2. ['[ммии, Локкъ, Макк1авели паходплпсл. въ |)ус1Л{ихъ рукоиис- 

^"нХ':? и-рек'.аахъ въ его Г)п6л1(ггек1. и дсилспы оыли полпакомить его 

'? Г'.т1л:::нек1 теор1ей государствепнап) права. 11рпложеи1е геор1п къ 
1- .'г:!!^ началось на его глааахъ и совершалось его руками. Сперва 



шкъ гу|5е1Л1атиръ. ио'шмъ какъ нре'зндс-нтъ камсрг-кол-итш. онъ ири- 

Ьванъ бьиъ црнвить къ русской жизни ибр^хзцы облвстцого и централь- 

«аго уцравлеы1я, закиствованнме правитрльствомъ 11ет[1а изъ Шветии. 

ч:}&иявъ президентски иси-ть, онъ свблъ личное инаксгмство п съ идшмъ 

{взъ инвщаторовъ аднннистрнтивний рофирны, тнГ'урп-кнмъ урожен- 

Д1вмъ Фикоиъ. Объ огромномъ знач(.>н1и Фпка дли русскоП государ- 

■етвынной рг'формы я шворилъ ВТ. друтлъ м*сН '). Ид'Ьсь мы 11«1;гчп. 

у1*ло ст. Фикомъ ТОЛ1.К0 какъ съ иисредннкоиъ, черезъ котораго Голц- 

дыиъ поанаконнлсл со шводсклмъ гисударствениынъ нравомъ. Седер- 

■:Ц|1^(|цъ сообщаетъ вааъ. что Гиллцыыъ шяроно воспользовался нато- 

|)1алаии по государственному праву. ВЕлвез(ннным11 Фпкомъ «лъ Швещн, 

жуда онъ былъ сиещально команднрованъ Нетромъ. Для своого личнаго. ■ 

^употреблен^я Голнцмнъ вел-Ьлъ перевести вс* нтн инс'грукц1п, указы . 

|.В т. д. ыа русск1Й нэыкъ. Но г>тянъ но ограничивались сношешя 

(Голицына съ Фнколъ. Ыачальникъ часто прнглашалъ къ себ* подчи- 

НБенааго, чтобы вое пользоваться его лично1|) бес^доп. Р'^чь заходила 

■лехду ними цО тарой и новой истор1и, та1ся[е о |1азлич1||хъ нелцу 

фелнг1Я)1н'', и гость за трубкой табаку, нред-южеикою любезнымъ хо- 

|ЯЯИН011Ъ, заснживалсн далеко за полночь. Но забудемъ, что топ, же 

ДгАДушный хозяинъ свониъ младшнмъ брптьямъ, изъ которыхъ одвнъ 

К<!ыдъ фольдмаршалъ, а другай — сеиаторъ, ко позволилъ въ своем* 

■■Ирисутств1ц садиться безъ сиец1альнаго ириглашен|я, а вс4хъ клад- 

шихъ родственяиковъ заставлнлъ ц'Ьловать себ* руку. 

О чемъ собственно иогла идти р^чь въ этнхъ ночнмхъ бесЬдахъ, 
Легко представить себЪ, если всиомнимъ, что Фип. въ Швецп! „по^ 
лучилъ вкусъ къ роепубликанскому правленгш", а въ релипоаныхъ 
:воиросахъ былъ свободнымъ мыслителеиъ. что тогда значило — быть 
(совершен нмиъ матер1алистоиъ. и ие деря^алъ сноихъ воззр1*.н!11 въ 
■секрет'Ё. Констнтуц1онное нрошлое Шввц1н, о котороаъ Фикъ посто- 
ло говорнтъ въ своихъ докладахъ Потру, было ему хорошо нэв'Ьст- 
-можетъ быть лучше, ч1;мъ ея настоящео, т. е. ч'Ьиъ переворотъ, 
!овершввщ!йся въ П20 г., уже посл-Ь его поездки въ ШвегИк». Въ 
Ьтокъ переворот* '1>икъ доляеыъ былъ узнать я пр!1в11тствовать воз- 
ЕВращеше къ старынъ, бол'Ье свободныиъ нолнтическвнъ ([юрианъ, 
нничтоженнымъ въ шнц'Ъ Х\'и в11ка Карломъ XI. Для Петра Ввликаго | 
I не годилось, да Фнкъ и не усп1>лъ тогда още подучить точныхъ! 
Ьв4д'Ън18 о нереворотЪ. Петру нужна была дли злинствован1'11 инонио1 



^) См. мое ,Гоеуда(н;таеаное хоаяПсгно 1'осс1и В1> первой четвйрги Х\'111 ето- 
|*11я II реформа Петря В.*. Спб, 1892. стр. 579 и сгЪд., аИО и стьд,, Я15 и стЬх 
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.гл./.?.-*- •■<.*■"-<*■► ««''««ь^» I-.*-:" :.''■', ЩИ -.г^^^•аа.а^ эгигтгр^-^ 
^^(/.•. ..л:й 1-. •:?■••*■■■ * .4. :•'/«:*'- ч: I. ^г^г" -::*кв ахгз Iг:^ юа^-а. й дп»ч)«'- 

1чг.\\ли гг^лмл -...агг.г*." .'1.*» • "у;^.г:ш ^чг-^ф -1Л31тз«г :'?:иал 

иЬнпмй и;5г нихь, си. Л, М. 1>ля::ь^яь, н- ойрьгвА1ж св<>жхъ дальгЬй- 
тих'ь н;1м1['*И1Й; т^/гх ж-^- яиостракиыя липл'>матъ. еще до учрежде- 
И1И м^'рхоииаго сойота. 'л'л%^л'лл%, Шч они жлугь хтя нзх^неЕ1я ф*>р)ш 
11|»аил<и1и пприаго виутреиняго :$ам1;111атедр.«^гва. 

Итпк'ь, иоть ("ь к/|Торихъ ио{п, С1. самой смерти Петра -> — енязь 
I. М. Г(мипин'ь иыжидял'Ь гдооной минуты, чт|У>ы остществить свой 
11|миЧ|ГЬ пм;уда|и ти^'нной р<-формг4. „Кондицт** должны были только 
дпнгритть п% что начато было учр»-жден1^'ИЪ ^верховнаго совета-. 
Мг.ш ш. уч|)*'ЖД.'*1пн (!(*в'Ьта мм могли съ большою вероятностью пред- 
положить участ!*^ <1»ика, то пъ составл('Н1И Голицынскаго конституцюн- 
наго проекта его участ!^ яилж-тгм кпгии1, ис'сомн'Ьннымъ. Несомн'Ьн- 
пымь оно Г)Ыло ужо для \\гЛ»\ъ гЬх'ь, кто им1;лъ случай наблюдать по- 
иод» 1111» *1м1ка нь :»тп пгдГ.ли. 

«1м1К1. огга налги нь ПгтгрбургЬ, когда н'ьМоскн1.,н(ч)ЖИданно длявсЬхъ, 
пачал^иь гогуда|)('тнг11И()о „дЬйгтно'*. При тч»вых1. и:)в1;ст1яхъ о го- 
гоюпцомои 1и»ргн1»|»от1\ ои'ь иг могь гкрыть своой радости. Въ самомъ 
.1а1 1. 1аи1и комморць-колл1чми. ницг-прглидоитомь которой онъ былъ съ 

'^ 1Ь»1ро»1нЬо оГ»ь уо.ичиячь, при киюрычь тиипкь норховныА совать и 
.' ро!'.1 Флка при ого \ч рож ими II гм пь мооП кппгЬ: „Государственное хо- 
^ч-.и-м^. Ро«чм1Г. огр, (^ТЛ и7>» 

-> .иЧл'1»:ь. огь '» фоир : Рор1Ич Гимго I )1 п |оц|оиг>« ои оп \ио де !гопяиег 
1:1 < и\ога:ио:о 



11 Е Р X о в II и к [I II Ш .1 II X Е Т С Т В О. 

1?2б года, оиъ громко чнталъ своимъ сослуживцамт. знаменитые „пункты" 

„оалился, что далъ къ тому поводъ", Н'Ьсколько позже шБедсЕ!й 

Ве^идентъ въ Петербурге, Ыир1аиъ, доиосилъ. что Фика считали „сто- 

■вшимъ въ сношев1яхъ ст. н11которы»11 иэъ '2^ господъ, стремивщихсл 

, свобод!, п положнвшихъ нача.10 отм'Ьн-Ь сяходержав1я, для чего стат. ' 
(ввит. Фвкъ не только указалъ. что ш. иодоЛныхъ случпяхъ делалось 
; устаиоьлллось въ другихъ гоеударствахъ, но и еамъ изготовилъ н'Ь- 
•ом,ко пунктовъ п услов1ц. огранцчнвавшихъ ея нрлпчество". Можетъ 
ыть и эти св*Д'Ьн1я 5ыли и1)че[)ппуты изъ „похаальйы" Фниа ^). 

БлазкЫ отношенш Фика къ церевороту обнаружились, дал^е, и въ 
[омъ, что Фикъ но усид'Ьлъ въ Петербурге. Въ самыЛ разгаръ зимы 

I по'Ьхалъ въ Москву, оч(!Видно, съ нам11рен1емъ принять деятельное ', 

участ1е въ со6ыт1яхъ. Но событ1я шли быстро, и когда Фнкъ 11р1'Ьхалъ 

въ Москву, зд-Ьсь все уже было кончено. Ему оставалось только объ- 

[свить благовнднымъ обра:}омъ свой прх^эдъ в ностаратьсл стать въ | 

Ьвроп11я отношен1я съ нпвымъ правительствояъ. Этого ему, однако, уже 

I удалось сделать. Его нротнвникд выставили его, —очевидно, не безъ 

1Я0ван!я, — соучастникомъ кн. Д. М. Голицына. Въ ауд1ен1й>1 у госуда- 

Ыни ему было отказано. Вместо того, на квартиру къ нему явилсл 

|фицеръ съ четырьмя солдатами, съ повел'Ьн1емъ немедленно отвеати 

) нааадъ въ С.-Петербургъ ^). Въ конд* 1731 года онъ былъсудвмъ 

ГдЪленйемъ коллепи но лифляндскимъ н эстляндсквмъ д1иамъ. Хотя 

и(етв](< и но могло уличить еги нн въ чемъ другомъ, крон!, легко- 

:девн||хъ разговировъ. оиъ всетакв былъ осужденъ (12 феврали 



') Мор1анъ донс'йтъ да-тЬе: .Зам'Ьпато.и.но. что когда я въ постЬдтош 

< 1)1^ычак1 страны. 11о;ирав.1ялъ съ праитшкимъ адмирила Сивврсв, 

Ьъ пряно началъ говорить объ »тоиъ и спрашниатьо причинахъ аосИ'Ьшяаго 

ЮВращввья Фика иаъ Москвы (см. сл'Ьл. страв.), который я ему и ня.10жплъ. 

Ькъ слышалъ отъ самого Фика. Адмпралъ при этомъ лрныялъ видъ осо'5ой 

(Ъреавости и фамильярвости, потропалъ мсвя но плечу и сказалъ: вотъ 

Нсъ-то ВС* вы, госпола дипломаты. Я— морякъ, а потому иЬгъ пичогоудиви- 

■ьвкго, что я пряиъ п ничего ве скрываю. И онъ иовторилъ разсказапвыл 

Шв обстоятельстиа относите.чьно соучаст1я Фнка со хвогями въ отиЪн'Б | 

шодержявм. При зтомъ онъ какъ Оы желалъ, чтобы я ириавался, ил 

лъ. что г. ,Фикъ санъ этямъ хвали.1ся, или что я другнмъ путемъ ( 

Ь'Ьи 1гЬкот1.>рыя гвъл1>в]я объ »томъ, говоря, что вес это не мог.по остаться | 

ствыиъ. такъ какъ я каждыП день бывалъ въ домъ у Фпкн, 

|1ча.1ъ. что ничего полобяаго ие с.тыха.1ъ огь другнхъ, а гьмъ НойНе отъ ( 

Шого Фяка, когораго и считаю достаточво Олагоразумнымъ, чтобы не т- . 

ЫВ&ться въ такомъ дйлпкатпомъ дъл'Ь ивостравцу'. Минихъ. какъоказялось, 1 

1 же мн-Ьв^я о Фккъ. хотя .говорить оГ-ъ эго.мъ осторожвЪе. чЪмъ другхе'. I 

•) Все ею, аи сооПщея!». Дптм?ра отъ 2й марта, у [ерие, стр. 2(10. 
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173'^ г,) па иолкизнеицую ссылку съ отият^емъ вс^хъ пожадо] 
ему 11м1^111Л. (>нъ ирожилъ около Тйбольска до 1743 г, 1>1лизавета| 
1ШВШ11 ца ирсстолъ, „вспомнила о ста1К)аъ, усе11ДИоиъ слуН газ1 
скаш дома". Фикъ былъ возвращен!, н получнлъ часть своих* 
ляпдикихъ 11мЪ)ий. Онъ дожнлъ до 1760 гида, сохранивъ до 
нихъ дней атенетя'1еск1й ибразъ 11ыс.1е6 и йодрое настроение. 

Во:)Вра таясь къ проекту Голицына, иы поймемъ теперь, но' 
этотг проекп. напохнвлъ шведскому пзссЬдователю старинную „форяу 
правл'шя" 1в34 года к вооЛп^о шведоий арисгократнческШ строВ 
вреиенъ регентствъ. Объ этомъ стро'Ь Фикт. Лес'Ьдова.тъ съ Голипыныт» 
задолго до того времени, когда оба они получили точный изв'ЬстЫ о 
иер1'ворит11 17'20 года. Вотъ иочему Голицын!.. д-Ьлая ааи»<ггвовашй 
нзъ гостдарствеяныхъ актовъ 1720 года, не забылъ п гЬхг пррпводовъ 
съ орнгнваловъ, вывезепныхъ Фиколъ нзъ Швец!», по которымъ оя'к 
впервые познаконнлся съ основными чертами шведской констнтуцш. 
1КфвЫ11 впечатл1'.и[я, очевидно, и въ атоиъ случае были самыми силппмхи. 

Принимая такое объяснечпе. мы уже но будемъ нм11ть нужды оОъг- 
пенять подборъ всточниковъ, сд'С^ланвыЁ Голицынымъ '), какимн-циб] 
его олдгархнчоскими сн11пат1ями. НесомнЬинымъ кажется ваиъ, 
въ н'Ьлях'ь задуманпаго переворота не было ничего олигархии* 
ДЪли эти вс1'.ии сторонниками „конди111Й*' ионималнсь совершенно 
наково. „Ныи'Ь имиерп! Росс1Нская стала сестрица Швец!и н Иольш!:, 
ряэсуждалъ въ Петербур!*!! по этому новоду Фнкъ; россияне ыыи* умны. 
нономо пе будутъ ин*ть фвворитовъ такихъ, какъ были Меншнковъ 
и Долгорук!!!, отъ которыхъ все ало нроисходило". А другой авторъ. 
„пунктов!.", самъ Голинынъ, въ тЬ же самые дин въ Москв* тб*- 
ждалъ вс*хъ и казкдаго. что „отнын* счастливая и цветущая р1>сс(а 
будетъ". Братъ Дмит|)1я Михайловича, фельдмарша,1ъ Голицынъ, [вз- 
вц8а.1Ъ еще подробней преимущества новой формы правлен!» пе] 
Дитмеромъ. Съ этихъ поръ, разсуждадъ онъ, не будетъ болбв 
вольпыхг казней, ссылокъ, конфнскашй; мало того, не 
стаа всячески будегь стараться уменьшить иенужные расходы, *1 
тнтъ лии1н!о поЛоры, дастъ свободу торговать, оЛезиечитъ каждОК^ 
сохранность ого имущества и пониаитъ неслы.хяпную высоту продеЕта. 
нутемъ учрождешя банка. Отъ начинателей то же 11аа.ужное нас 
раснрострапялось и на пхъ сторонииковъ. Изн'ЬстныГ! уже нашъ 
гаднръ Козловъ съ восторгом'!» |1аисказ1|1ыалъ (шэанскимь обыва1 
что государыня теперь „пи последней табакерки н;п. шсудар) 
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^) 11.111, мижегь Оыт[>. Фикомъ д.1Я Голнцыоп; 



регхчцникч и шляхетство. 

[Ещъ не можетъ сеЛ* взять", не буаетъ ({аздавать деревень 
(^неп., не (»удетъ приближать к« двору своихъ свойствояицковъ. — сло- 
11>мъ. говорил!, Козловъ, „теперь у насъ правление государства стало 
Ьрядичное. какого енгд* не йывало. и нын* уже прямое точен1е д1>- 
ап. йудетъ; и уже Лолыпе Бога не надойно просить, крои'Ь, чтобы 
кЛько между главный!! соглаае были. А если будеп. можду ими со- 
1аС1е такъ, вакъ положено, то, конечно, никто сего опровергнуть не 
жртъ". „Если йудетъ соглаЫе". то предположенная реформа должна 
рутествнться: уто повторяли, подобно бригадиру Козлову, и мнопе 
, иностранныхъ дппломптовъ. Верховники сказали свое слово. Пре- 
^атится ли слово въ дФ>ло. — это аавнсЬло теперь отъ того, что ска- 
. русское оЛв[ество. 



VI. 

11о случаю предполагавшагося бракосочетан1я Петра II. въ Москв1; ' 
Ьбралось въ инвар'Ь 1730 годя все, что было вл1ятельняг» и выдаю- , 
\)ся въ Росс1н. Зд+.сь были члены сената н синода, генералитеп, I 
> третьимъ фельдмаршадомъ во глав'Ь, кн. Трубецкимъ, не введен- 
дъ въ верховный сов'Ьтъ и поэтоху жестоко обиженны)1ъ,--инопе 
. представителей высшей адмпннстраши и наконецъ шляхетство не 
^ьЕо гвардейское, но л армейское и даже частью отставное. По раз- 
!ту проф. Корсак1>ва. иаъ 170 челов-Ькъ, составлявшихъ, за вычетомъ 
Ьрховниковъ, тогдашН1Й „генералнтетъ" ^), 87 человЪкъ нрнсутство- 
ли въ Москв'Ь и принимали участие въ московскихъ совета Н1яхъ 
Ьяхетства. Штабъ-и оберъ-офнцеровъ тотъ жо авторъ но присажкымъ 
■стаиъ насчитываетъ до '2.000 челов11къ; а подъ проектами, предста- 
(еивмин въ сов'Ьтъ шляхетствомъ, находимъ до 1.100 подписей. 
^евидво, московск1я событ1я задали шляхетство за живое ■). 



') Т. е. высш!р четыре класса по тайелп о [^ангаxъ. 

; ') Въ своеП 1)ецен.з1и ва книгу проф. Корсакова проф. Уяго^'кипъ ойратнлъ 

Шкатс ип то, что мноНв поли псы вались но и-Ьско.-|Ысу рваъ подъ рп.юымн 

»ктвнп: кмопво шъ .о15 лицъ, подписиншнкея подъ восемью проектимн. 

)з11в трети. 18:) лица. подпис1и11сь по нЬскольк)' рвзт. (.Верхоапикн и имл- 

Ьгство", стр. аН). Проф. .Загогкнпъ заключи.тъ иаъ .этого курьеаввго факта', 

» аиахетство 11одпнсыва.1ось, ансколькс н^ интервсужм. содсржап|смъ про- 

ь и относясь к-ь ипмъ ннлпфф^^ревтно: .сегодая пр1ягель подсувулъ про- 

-надо КГ1) подписать; завтра 1фед.1агаетъ подписать проектт! иачальникъ 

I липо, откаапть которому аеудобво по .шчнымъ нли соц1а.1ьяымъ итво- 

|»|1я»1'Ь|— подпнсываотся лругоП прооктъ", и т. д, Этнмъ шгдиффере! 

1, Загоскипъ объясняет!- и ,ту 11р1>стот>' п легкость*, съ какими 



Иолнся1е среди соОравшагосн въ Мискву общества иачалось, 
ствительпо, тотчасъ жо. какъ только распространились слухи о 5 
11*реи1Я1ъ верховнпковъ. Яркая картина этого волнешя иаброс 
Неофпноыъ. Одна часть московский инте-тлигенфн была песогласю 
прикипи'^ съ верховниками, желая „старое и отъ прародителей а 
црЫтое государства правило удержать ненрем^иио". Другая, прт 
бол^е многочисленна)! и бол11е вл1ятельная. готова была приЗ! 
пользу реформы, но была обижена т^иъ, что он ин1'>н1н не спросш 
„1!('ред*лывать составъ государства" въ небольшомъ круиск'^.—зяач! 
какъ она полагала, брать на себя слвшконъ большую отй'1^тствеинш 
нИ хотя бы они нреполезное н'Ёчто усмотр'Ьли, однакож!. скрыв&П 
перс'дъ другими, а наипаче в правительству ющимъ особамъ не ( 
щать— нвпр1ятно то и с-нрадно пяхнетъ", разсуждали московск1е ] 
стнтуцшналистьг изъ генпралитета и шляхетства. 

Естественно, что недовольство об11НХЪ парт1Й усилилось, 
стало изВ'Ьство содержан1е „кондишй". Заи1,11тн11ки саиодержав1я вщ 
въ иихъ рязд'Мъ власти нелщу восемью лицами, вызванны!^ „кесы 
лакомствомъ и властолюб1емъ'' верховнпковъ. Въ реаультатй 
раэл11ла они предсказывали междоусобныя войны, возвращен!!- Росс!!! 
въ тогь „скаредный" впдъ, который она им^ла, „когда на иногая 
княжен1я расторжена б11дствовала'' . всеобщую анархш и т. д. Съ дрП 
стороны, люди, сочувствова8ш1е огранпчеы|ю санодерлав1Я, 
дили въ план* Голицына достаточиыхъ гарант1й законности. „Кто Ц 
поручится,— сира шивали они,— что со в|>емене11ъ. вм11Сто одного 1 
даря, не явится столько тпранновъ, сколько членовъ въ сов'ЬгЬ. Я <{ 
они своими прит1)сион!лми по увеличатъ вашего рабства? У насъя 
установлонныхъ ааконовъ, которыми ногъ бы руководиться сов1тъ; а 
его члены стаиуп. сами издавать законы, то они во всякое время.! 
гутъ нхъ упвчтожнть" '). Надо сказать, что эта за«*чан1я прямо ^ 



стоо. аа п'Ьскояько лн^П до того полп11с:яв[по(>с)1 пол'ь рвзличиыии пром 
яко бы оыражаишмии ихъ „ ими ти чес кое умоаАчсртав1е*. 25 февраля... 
думя.1ось 110ДПС1ТТИ ЛниТ) Инаповп'Ь .полкоо самолер1Кав1е'. Одпа яаъ аШв 
810(1 статьи— покаапт[.. что ве11 етн факты допускають в иное объя1:110п1е. 11р1 
исп'Пе «(^хнипческомъ сопоствплов!!! проектопъ. ири болъе вниматслм щю 
иаучеп111 ихъ геаозиса и взанивоП связи — аодписываше н ьсколькпкъ | 
ектов'Ь яоказывавтъ, квкъ увнднмъ, не раваодуш1ц, а, капротивъ, : 
иый пптнреи-ь, съ какнмъ шляхогство ся*Д11.то аа быстро развяваяш 
гоЙыт1ям11 1т старалось къ ннмъ «рвспособптьря. Насколько стойко быдаЗ 
жстство въ спчих!. глагшыхь 1р«бовап1яхъ. видао будегь игл. всего л 

того Н.-)Л011№П|Я. 

I .7е||ш|1П.. оп. 20 лвкаря. 



Киввля на саный сутесткелный проб^лъ въ ириевтЬ Голицына, итм!- н 

ВенныП в нов-Ьйшилг пгторпкпмъ (Ь'рии). Д'Ьли въ тояъ, что не только Щ 

ВЪ „пупктахъ". но н въ иолиинъ проекте Голкцына вопрпсъ о кип- I 

Вгитушонвыхъ г»рант1нхъ и объ иргааизащн зпконодателмзой властп ■ 

Нставался сове^(шенно обойдонпыиъ: между т'Ьмъ, соотв4тствеияыя но- Л 

^тан»11Л(>н1я существовали, конечно, въ шврдскихъ источникахъ Голи- .1 

цынскаго проекта. ■ 

Осиарнвам ираво совета на законодательную власть въ йудушбмъ,*** 

конституцюнная иартЫ осиярпва.та также его право ва учредительную ■ 

цасть въ настоящемъ. Она полагала, что новое государственное устрой- Щ 

должно быть вырабдтано особымъ учредитель ныиъ слбрзшемъ, Щ 

1л4е широкнмъ, ч*мъ сов11тъ, по сощальному составу. Законодатель- щ 

[ власть въ будущеиъ стр{)'Ь также не должна была быть аонопо- В 

Вей какой-либо иравнщ^Ё корпоран!)!, а достояшеиъ „общенароднаго" И 

^авптельства. Этого рода возражен1Ч противъ своего проекта Голп- I 

ынъ еъ Фпкомъ наверное но предвидЬлп, Но тЬиъ, кто аяхот'Ьлъ бы. | 

I этонъ основан1и, обвипять Голиг[ыиа>въ уаости в;згляловъ, пришлось 1 

1 обвинить въ такой ;кч узости и взгляды нхъ противниковъ. Подъ I 

1бщенарод1емъ'', которому следовало дать участ1е въ учреднтсльпой I 

[' занонодательноА власти, и московская конституиюнная парт1я разу- ■ 

1ла одно только шляхетство. Уаговир11въ объ общенародныхъ гарая- I 

1вгь, йто шляхетство, какъ увпдииъ, кончило выработкой прое<1па I 

Юряоскихъ льготъ. Интересы же другихъ сослов1Й занимали моеков- ■ 

Шв шляхетство едва ли въ большей стененн, ч11мъ кн. Голицына. 1 

Въ ночныхъ собратяхъ шляхетства д'Ьдо не ограничилось одними М 

юретнческнмн разсужлен1ями. Московск1е кружки решились действо- л 

Ьть и, въ этомъ случа*, опять разделились на два лагеря. Принци- ■ 

йальиые противники проекта верховииковъ склонялись къ „дерзкому" ■ 

фшен!»: „на ве[1х0ввыхъ госиодъ, когда они въ м-Ьсто свое соберутся, Я 

напасть пеяапно оружною рукою и, если не похотятъ отстать умысювъ Щ 

своихъ, смерти вс1;хъ продать". Сто]К)нники огряничен1я царской Щ 

власти предпочитали „д]|угое и н'Ьте— кроткое": явиться въ верховный Щ 

сов4тъ и убедить верховпиковъ — „призвать ихъ въ свое дружество" Щ 

в д1)йствовать сообща. Но первое ии1ш|е капалось многинъ слишкомъ И 

к||2ютынъ и удачи нензв'Ьстной**. другое, напротивъ. слишкомъ _сла- Я 

■^иъ и нел'Ьйствптельымиъ"; время ироходнло въ раяговирах'ь и И 

Квсе ихъ д^.йств1е день по дню знатно простывало", по выражен!» ■ 

Юрофанн. 1 

Н^ Верховны!! совать также не остява.1ся въ безД'('.Й1'тв1п. Но картин- 1 

^ВныпшшЫадапч) же воофана, верхмвникн были „не безъ страха, М 
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копа но лиали пни, какь дромлпво было протнвннковъ д^йств1е: но 
копа о'и» уанали. показывали сопя гро:шыхъ и яростныхъ. Нарочно 
оп. ипхь ралоКвалои глухъ о страшныхъ на протнвннковъ свонх1| 
\гро:кои1:1Хь: и что мятожиыя ихъ сонмища верховному совету гораздо 
п^1омы: и чго иоИ(»ко1п1ын оныя головы судятся яко непр1ятели оте- 
чос гтя. и скоро пошлотси -или ужо и послано— ловить нхъ за арестъ: 
и чго лурио они на множество своо упов;1ютъ. понехе въ чисд'Ь вер- 
хониыхь и главиыо полководцы обр1;та11>тся: п что никому изъ нихг 
\ таиться и и.и^^жат^ о1;ды нольля, поноже немнопе пойманные пока- 
ж\гь на пытках ь и прочихъ« п явится, кто каковой казни достчийны 
о\1\1ь-. .Ц.йствхя. такпмь обраюм"ь, страхомъ на ето1ЮНниковъ само- 
го1^жа1ия. ссч^^ть старался прпвлочь къ сео1; конст1Ггушонную парлю 
\1Ч«жло)пями и ооКпиипями. Корх<.'Вники соглашались отдать в^1П{.юсъ 
о иокомь госу ларствоиномъ устройств*, на обсуждеше .вс^хъ чшвонъ*", 
какь только пилхчсно о>доть н.^вгСЛ'/ о согласии императрицы ва П'> 
сланиыо кь иои ^пхнкты". Нъ ^жп1ан5н отв1;та Анны, члены совета 
1^'Ч \ ж 1али. коночно, въ Н1ЧК'фн::1;иьныхъ зас^данхяхъ. — конститт- 
и1^ннии и1ччкгъ. прогложоннып Пипикнимъ. 

1Ь}'Па1\ яЬ крлля соглас1о Лкны кл пт'гдложенныя ей кондншм Г»ыло, 
как^м|1'.;к 1ии>чон1'. На кгчгч-- чн^л.-, въ V» час. ут{ка, было назначено 
Л'ржс. :иск*^- ль^^агг.: с.кгта ;л.ч вколушан!^ вестей мзъ Митавы. 
Ил .*г.^ X /ч^:^лк:о и^г.г/.аг.>;нь; .*ь;лг. в:- ...вг^тъ члены оенага, оннода, 
VI м ;о,'.и:г-л ;л ^;'Г:Гл;г.:\каг. чзгг.л, г.:-е.?п1гнтк ксолепй и Г{«ах1ая- 
.^:; чг.нл: г.1:55кхъ ч. т-^: -.лъ к.:;и:.5У. Гл^н.-0Евг:1е сов^^тсм словесно 
, ч- .:;.к:;;, ч-\ ку ;/.чГ;;»:ч:11 . гл у ::.;.-. тв:нн:мъ усгановлетж сов11\.> 
у.г.:. \;у.>~. ■лак>ч:У. >,:.: глка-., ч:. 5ъ п.Вг^теахъ вм1-ст>:' -г^^фи- 
....и:.:-:гл к-с; лл ::■.>: «. ?• Тг } ?:,-.;-п?о- 7^" — ти . тт-е'^еЕО '«ыло ('•:с11|е 

>':'.> . у; > л:*1 7* .:>.:. \> ,■? :Л> , Ч-. . гтл.^ .: : *. г. \ :::г7г 1}».чет5» ге''1 »» т^>мъ 
... .. : -, ^;^^ -; Л::-:* : .' ■?> г.- :л-;кг\г : -л;?. 5.:'лх> «: йГ 

ш * 

•. \- :. :.-,■. :^ -." . V..-. ^ ■ , .гг. .. ".'. -."Г. -Т. — г. К&^ 1&г1'1^«ЯЖЬ;1Ъ 
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^Шк саионъ зас1ааи111 йылъ а[1естиванъ одннъ илъ саыыхъ впдныхь сто- I 
^■ваи>швъ сам()дс|)жав1н. Ягужннск1Я. Но, съ другой стороны, консти- | 
^Кцювяая оарт1Л нм1;.1а полное основаше смотр1т. на зас11ДЯН1е 
^Юо февраля какъ на исподнен1о данндго верховякками об'Ьщад!л. 
^Ьыслъ этого п(1-^,ша1лл шжиналси, правда, верховпиЕани и конститт- 
^■оинои иарпей весьма раллнчяо. Ничего подобнат „раскашпю" и 
^■росьПамъ о прощетн" московскннъ конститтцкл1алистамъ не при- 
^В|ось выслушать на засЬдап!». !.1ас'Ёдан1е началось съ того, что про- 
^Вепы (]ылн ковдишн и письмо Лины, заготовленное еще въ Москве) 
^■рховникамп и п|к-дстпвлявшее „кондиц1н" доГфовольною уступкой со 
^рорипы нмпсритрнцы. Потоиъ кн. Голицынъ ск!1за-1ъ р^чь, въ которой 
^Шло больше красивым. фраз1., ч+рМЪ опреД'^«1енныхъ обязательствъ. 
^В. ДмитрШ Миха11ловичъ выражалъ надежду, что присутетвуюшде, 
^Какь д*ти отечества*". Лудуть Мекать общей пользы и благополуч1я 
^■еудйрству. Зат'Ёмъ наступило неловкое молчан1е. Напрасно Голицынъ 
^Аскодько разъ принимался говорит1> о нилости и благод^яп1п импе- ' 
^ШТрП1№1' о будущемъ 6лагоденстн1и п процв'1'.тан1И Росс1И, — онъ не 
^Вгр'^тилъ ни возрахенШ. ип поддержки. НастроенЕе с()Лран1Я было 
^Вио враждебное сов'Ьту и плохо гармонпрова.чо съ демоыстратпвнынъ 
^■сторгоиъ, обпаруженвымъ кн. Голицынымъ. Парт1я самодсржав1я была 
^■ражена соглас^елъ императрицы иа уступки; парт1я ограничения 
^Васти ожидала перваго шага на встр11чу со стороны совета. Верхов- 
^Бкаиъ самимъ. наконецъ, сд'1>лалось неловко: они, какъ говорить 
врофанъ, „тихо н4что одни друпш'ь попюптували, н остро глазами 
посматривая, притворялись, будто н они яко нев1у1пмоЦ ссб* и не- 
•(аинно(| вещи удивляются" холодности собрап1я. Наконецъ, кн. Голи- 
^Ьнъ сталъ „нарекать": „для чего никто ни одного слова не прогово- 
рить? Изволилъ бы сказать, кто что думаегъ, хотя и нЪп. де иичшт) 
^Вугого говорить, только благодарить той милосердной государып'Ь*'. 
^Кеди общаго молчав!)! какой-то сн'{|Л!.чаЕъ изъ сторонннковъ сано- 
^В[|яяв1я „тпхнмъ голосомъ съ великою труднотю промолвилъ: „не 
^■даю де и весьма <]уждуся, отчего на мысль пришло госудирын'Ъ такъ 
^Кс^ть". Наступила новая пауза. Тогда кп. Л, М. Черкасск1й, чело- 
^Вкъ лишенный обыкновенно всякой ннишативы. выступилъ съ волро- 
^Еиъ: „какинъ образомъ впредь то правлон1е быть им^еть?" Въ не- 
^Ьвкоб (|юрм*, это пылъ, очевидно, именно тоть самый вооросъ — объ 
^К1'аовзац1и учредительной п законодательной властп. — который раз- 
^021!^% верхопниковъ н констнтуцюнное большинство московскаго шля- I 
Нпства. Будучп пераымъ оффигпальнылъ 'заявлеи1емъ конститушопной | 

^ВЬа1|^. аТ0'1"1. Пи11|ми1, В(,ПВ;!Л'Ь К Пе1)НУЮ Г|фф1П11а-1ЬНуЮ уСТуПКу еЙ СО . 
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стороны верховниковъ. Отъ лица совета Голицынъ предложилъ пред- 
ставнтелямъ этой парт1и, „чтобы они, ища общей государственной 
пользы и благополуч1я, написали проектъ отъ себя и подали на другой 
день'*. Сд'Ьлавъ эту уступку, Голицынъ, вероятно, полагалъ, что испол- 
няетъ этимъ вполн* об'1^1цан1е, данное своимъ единомышленникамъ изъ 
шляхетства,— допустить ихъ къ участш въ обсужден1И новаго госу- 
дарственнаго устройства. Мы скоро увидимъ, что шляхетство думало 
объ этомъ совершенно иначе. 

Какъ бы то ни было, вопросъ о государственной реформ-Ь вступалъ 
теперь въ новый фазисъ. Верховный сов'Ьтъ призналъ голосъ, по край- 
ней м-Ьр-Ь, совещательный, за другой общественною группой, помимо 
себя. Получивъ оффищальное разр-Ьшенге выработать свой собственный 
проектъ, руководители конститущонной иарт1и были вполн-Ь ^ютовы 
къ тому, чтобы воспользоваться этимъ разр'Ьшен1емъ немедленно. 



VII. 

„24 ноября" (т. е. всего пять дней спустя посл-Ь смерти Петра II), — 
писалъ шведсшй посланникъ Дитмеръ, — встретился со мной статсК1Й 
советнпкъ Татищевъ ^) и сказалъ, что за день передъ т^мъ онъ читалъ 
кое съ к^мъ шведскую „форму правлен1я" (конечно, 1720 года) и въ 
ней нашелъ ссылки на различныя друпя распоряжен1Я и постановле- 
Н1я риксдаговъ, которыхъ зд-Ьсь не достанешь. Поэтому онъ просидъ 
меня добыть ихъ, говоря, что охотно заплатитъ. что они будутъ сто- 
ить". .1овк1й дипломатъ „ответилъ, что не знаетъ хорошенько, кашя 
собственно распоряжен1я и постановлен1я риксдаговъ цитируются въ 
„форме правлен1я", но наведетъ справки и потомъ при случае дастъ 
ответъ, а между темъ справится у Остермана, могутъ ли подобныя 
посылки быть доставлены почтой". „Но упомянутый статсшй совет- 
никъ, — прибавляетъ не безъ скрытой ирон1И Дитмеръ, — полагалъ, что 
нетъ надобности сообщать объ этомъ кому бы то ни было, но что онъ 
готовт, заплатить издержки и въ другой разъ поговорить объ этомъ 
подробнее". 

Это любопытное извете приводитъ насъ прямо къ самому центру 
полптическаго брожен1я шляхетства и, можетъ быть, въ самый моментъ 
образован1я этого центра. Беседы Татищева „кое съ кемъ" имели 
очень важный и видныя последств1я. Разговоровъ, конечно, вообще 
было много; но когда настало время действовать, первымъ началъ 



*) Известный русскШ исторнкъ. 
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К&Ип'вивать к[>ужикъ Татищева. Въ ;!ас-(1да11 11' '^-го феврали Татцщивъ 
Ье МОП. быть цроглйшепт., будуча только статскияъ, а не д1111стви- 
|Ге.1ьньи1Ъ статскямъ сов+.тникомъ: но друпе участники еш бесЬдъ 
рвнлнс!. и, повндимчму. съ ларан*р условленнымъ планомъ д11Й1:тв1В. 
|Га11>ко такимъ предваритрлышш. уговоромъ можно пбънснпть уиомя- 
рутос выше заявлен!^ кляия Черкасскаго, Иолучивъ разр'11ШОН10 ва- 
висять проекта, 13ивш1е в-ь :1ас'Ьлан1н сторонники кинституцюниой 
Ьяртш собрались немедленно носл* зас4;дан1я въ доиЪ одного цзъ 
Ьчаствиковъ — сенатора И, Я. Новосильцова. Въ зтомъ „неиаломъ со- 
Краши" докладчпкоиъ выггупи-'П. Татищевъ и првдложплъ сойрян!ю 
■ВВои соображен111, заранЬе заготовлениыя, по четыремъ нунктамъ. Онъ 
вгавнлъ, во-первыхъ, вопросъ. кону нринадлежнтъ власть по коачвы'^ 
■рсударя „безкасл'Ьдственнаго'', и р-Ьшадъ атотъ вонросъ, — съ своей 
■юбимйй точки ар'Ьы1я „естествеанаго права" '),— въ томъ смысл*, что 
■овчина государя „иодданныхъ отъ присяги освобождаегь" и власть 
Ьереходять къ „общенарод!*)"; сущиствуюш,1я же учрежден1я сохра- 
Ьяютъ, для поддержаВ1я порядка, лишь ту власть, которую ии'Ёли „по 
Ш)ожним-ь законаиъ". Этимъ разр1'.ша.1ся и второй вопросъ: „кто въ 
Ьакоиъ случае иоже'гь за1юиъ или обычае! :1астар1'>лый нерем'Ьнить я 
ЬовыЙ учинить?" „Никто не можетъ, разв!; общенародное сонзволенк'", 
ргв11чалъ Татищевъ. Такииъ образомъ и избрап1е государя „по закону 
■стеетвенному должно быть соглаС1емъ всЬхъ подданцыхъ, — я11которыхъ 
шерсонально, другихъ же черезъ пои^ренных'ь" . Ирисвоивъ исключн- 
вельно себ-Ь право — определять наслЬдован1е престола, верювники 
нарушили права „шляхетства и другихъ сяновъ", которые должны 
Ковос свое право защищать по крайней возможности/ не давая 
року закоснеть". Внрочем-ь, за атииъ возраз{ен1емъ кружокъ оста- 
Вжялъ только <|юрип.1ьное значение -), нрвзнавая, что въ ^{днмомъ 
■хуча'Ь „весь няродъ персоною ел неличества доволенъ, н никто не 
Ьюритъ". Вижн11е, по мнйн!»! шляхетства, другое злоупотребдеше со- 
Кта: самовольное изи'Ьнен1е формы правлетя. Въ утомъ вопрос* шля- 
Ьетство нм'Ьетъ цраво „прилежнист1ю разсмотр1;ть и потому нредста- 
ркть, что къ польз* государства надлежитъ", Такимъ образомъ, галя- 
ЮТСТВо должно рЬшнть с-ще трет!й и четвортый вонросы, поставлец- 
ши Татищевы»!, въ логическомъ норядк*. Если необходимо переменять 
■ммовластное древнее правительство", то какая форма цравдонЫ „но 

Н ^) Ск- объ цтоиъ аъ моей квигЬ:— .Главяыя течсШя русскоЯ исторической 
Кклл'. тонъ I, 2 К8Д.. !к]. 1в№, стр. 22 И сл-Вл.: также въ .Очеркяхъ по нсторШ 
Кммй К}-.11.туры''. т. III. вып. ■-', стр. 21Г)— 222. 
■ 1> Т"1-\ч-. ■■I" золягач пргяс'.'тонито для прелк»' 
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сд1.-туя111к> народа" должна оып. прпзнаиа наилучии-'Ю? Кчму и 
ойразомъ должно „сочинвть" новый госу дарственный строй'! 

Наилучшею формой пра1)лс-ц1я Татнщевъ прпзвалт.. — кякъ 
иа.1ъ и всегда,^ монарх1ю. „Къ прем'Ьнен]!!) правительства. — зая1 
онъ.— никакой нуи^ды, нн пользы пЬтъ, разв^ велик1и вредъ". Этчть 
пункта, вызвал-ь горяч1е споры, характеризующ1е политическую непод- 
готовленност!. тогдашней московской ннтеллнген1йи. Для са»оп) Тати- 
щева Пыло, повидннолу, но всегда ясно въ этомт. спор!'., какую копар- 
Х1Ю онг ;1а1ции1аетъ: неограниченнув» или копетитуфовнуш. Для его 
протнвииковъ. въ свою очерадь, тоже было неясно. иротпв1. чего в во 
нх)| чего они воэражаютъ: противъ ли неограниченной мояарХ11| во 
ПИЯ копститу»1онной, или противъ консгятуц1оинт1 Ж1нарх1и во вкя 
рсснуЛлнки, Татищет> нонялъ ихъ впяяр11пЫ, повиднмому, въ посдИл- 
иекъ смысл*, и. защ1!В1ая монарХ1Ю протнт. республики '), забывать, 
кажется, въ жару спора, какую монарх!1() защищаетъ, конститущо! 
ллн неограниченную. Возражеп1я противъ иинарх1в состояли въ 
что дат1. „единому челов1я1у великую власть надъ вс*мъ иарс 
какъ бы опъ ни былъ доброд^теленъ, опасно, такъ какъ и такой' 
в1къ иожртъ дать волю своимъ страстямъ в произволу: что при 
подобпоП форх'Ь нравлен1я приходится терп^^ть отъ вроненщиковъ х 
тпиныхъ канцилярШ. Татнщевъ птв*чалъ на это, что на нроиэволъ 
«онарха надо смотр1'.тг. какъ на Божеское нака;1анк-; что врвиешцнкн, 
II црнтомъ бол*е опасные, могутъ явиться также и въ респг&1Ш(Ь; 
что тайная 1анцвляр1Я не можеп, быть вредна, если поручи 
„челов1и;у Олагочестному", а дурные начальники „не долго 
слаждався, санп нсчезаютъ". Как-ь ввдилъ наъ зтвхъ отв'Ьтовъ, 
В1ев1. былъ не особенно онытвымъ конституцюналнстоит. в 
усп+иъ, еще самъ для себя уяснить, какънврнтся его всегдашн! 
о пильз*. самодержав1Я для Росс!и съ нредполлгавнпшсн огравячС 
самодержавной нласти. Какъ бы то ни было. р11чь вдеть, очевид! 
II защит* ионархш противъ конституцшнныхъ стренлеяЕй, ТЯЕЪ 
вслЪдъ зат+.мъ. отвечая на четвертый вопросъ, Татищев!. 

собственную свою КОНСТНТуЦЮНПуЮ Геор1Ю. 

') ЙтоП Н1>исвост1( способствовала саман термишмопя и клш'гц^шк! 
судврств1Ч1выхт. формъ. принятая Тптищсвымъ. 1>аъ ри^^личасп. три 
формыг мо11пр\1к>. №р11 стократ! К) я л^'мократ!»'. Ворховвикн, по этоП терннцА* 
лоНн. .деран.у.Ш елиновластнте.тьство оставить В ввести аристократ! ю". Мвжлу 
тЬмъ. ш> рго же стовам'ь въ лругичъ мЪстахъ .1'ааеуждеа1я". иыходнп. чп 
.ирпстократЬг и л»жц .Д1.'.чокрцТ1м'- вс искличаитъ .мокарх^и": тйк-ь, п. 
Ди1'л111 сиим-Ыцшитсн исЪ трн формы: король, иалата лордоиъ (,»рнстокра1111"1 
и палата оОтииъ (.общепарол!!-" или аемпкрапя!. 



и<^рехоД'(> отъ защиты иоиарк!!! къ 11итивнр1.1111[1'. иинстптушошшго 

I сд11даы'1. былъ, правда, тоже не осоГч^нпо ловко. Новое устроП- 

I учреждастгл, по Татшцнву, „для помощи ея величеству",— „хя 

докол-Ь наиъ Всевыши1Й мукескую персону на простолъ дя- 

Детъ". Такннъ обраномъ. ограннчош'о самодоржав!»! оправдынаетсй 

что императрицей выбрана герцогиня курляндскан, которая, „какг 

персона асенсЕая, къ таЕЪ мнопшъ трудпмъ неудобна; паче-жь 

\ зввнЗя законовъ не достаегь". 1!окоячивъ съ эти«ъ яатрудннтель- 

ясъ пуяктои!^ Татйщевъ снова становится на прпнцнп1альную точку 

1&в1я. Для ибсужден1я новаш государств'.'инаш устройства онъ пред- 

. „требовать" отъ вррховнаго совета неыедленнаго созыва вы- 

фныхъ отъ шляхетства, В1. количеств'^ н>- мек'Ье ста челов'Ькъ. 

Такъ решался вонрост. о томъ. кому сочинять новое устройство. 

вопросъ о томъ, хпй-ь его сочинять, Татащевъ отв-Ьчадъ, иред- 

Ашая результаты 01!1еуждон1я нредложенно!) имъ учредитольиой ком- 

:|111сс1И, -готовымъ проектомь. По атому проекту верховный сов-Ьгь 

\праэднялся и во глав* тосударггва, „в-ь помощь ея величеству", учре- 

ншлись дв'Ь па.1аты. „Вышнее нрявительство", или сенагь, должно 

^Као состоять из'ь 21 члена, вк.1ючая сюда весь налнчнмй составъ 

^нховааго совета. „Нижнее правительство", нзг 100 члоновъ, занн- 

^Бюсь „внутренней эконои1ей" н для атого Д'Ьлилось иа три группы, 

К|ЦКДШ1 треть зас'Ьда.1а въ теченк» четырехъ м'Ь(!Я11евъ. Три раза въ 

^Ьъ, для важныхъ дкчь, а также въ экстренныхъ случа>1хъ, напр., 

^ВЙны, кончины государи, собирался весь составъ ннжнвго правнтель- 

^Кн: »то р1еи11т клн „вышнее собраи1е" ыпгло продолжать свою С8сс1ю 

ИЬ ДОЛ'бе м^^сяца. Для выбора членовъ об11ихъ палатТ] н для занЪщенш 

^■Жн^йшихъ должностей въ государстве, „вышнее иравптельство" 

^Ьдиняется въ общее зясЬдан^е съ ныжнямъ и прнсоедпняетъ къ себ'Ё: 

^■и высшихъ военныхъ должностей — всЬхъ генералонъ, д.1Я высшихъ 

^Масданскнхъ (про:шдентовъ а вице-президентовъ кол.1епй) — вс^хъ 

^жзидентовъ коллегШ. Законодательная власть, собственно говоря, 

^Котоитъ единственно во власти монаршеской". н по отнй1ПёН1Ю къ 

^Еб «пять начинаются колебая1я Татищева между копституц^онална- 

^■НЪ И ионархнзщошъ. Необходимость создать дли законодательной 

^Ьсти спв1(1а.1ьный органъ онъ дока;]ывае'!'ъ двоякаго рода сообра- 

^■Ш)Я1|н: съ одной стороны личными, съ другой — прииции1дльны)1и. „Какъ 

^п ведлчестну не угодно самой сочинять" (законы), то в „нужно коиу- 

^НБо 1»)чиыен|е онаго поварить", говорнп. онъ. Нывед»1. такннъ обра- 

^Вк, передачу законодателыюп власти нзъ доброй йолм пяператрицы, 

^Ввщевъ тотчасъ же :1атЬ}1Ъ вводитъ н ирин1шп1альноо сообрпжеа1о. 



ИЗЪ НСТОРП 



РУ<'(;К0П ННТЕЛЛИГЕВШИ. 



въ силу котораго закоиодательнаи власть должка быть передана ;|^^Н 
^в№'*. чтобы предупредить случайность и произволъ 8аково|]|^^| 
Раз'ь уже р'кшрна передача зако податель ной власти,— «влж^тся вй|^^| 
объ организашн законодатель наго органя. „Одному пов^рвтъ" 0^^| 
влеше закововъ, ио Татищеву, таклда „невозможно": „хотл бы 0^^| 
цскусенъ и-въ цан'С^ренш никоей собствепиыя страсти ио ихЪл^^| 
по природ* легко погуЬшнт!, можетт,". Поэтому цадяи1е яакоиовь 
должно быть органиаовпно сл'Ьдтющняъ оГфазомъ. Законопроекты со- 
ставляются вс^ын коллетмп; кажда» представляетъ своК ироеш^ ^плп 
проекть отд'Ьльнаш члена) „вышнему правительству", которое „подо- 
вольноыъ разсужденЕн сочиняотъ" :!аконъ и „предгтавляетъ кт. утвер- 
жден1ю" ея величеству, Въ состав* выганлго правительства не можеп 
быть бол11е одного лица нзъ одной и той же фанил!!); въ другихг 
присутственных!. н4стахъ не могутъ заседать ви11ст1 блнзше род- 
ственники. Каждый мЪсяцъ вышнее правительство назначаетъ двгхъ 
депутатовъ для наблюден!» за „справедливостью" въ тайной канде- 
ляр1Я. Аресты производятся вт. присутств1и одного депутата нзъ знат- 
ныхъ, для наблюден1я за целостью „пожатковъ" арестуемаго. Шля- 
хетство получаотъ сл*ду!ощ1я преимущества. Прежде всего нркводвтся 
въ известность составъ „нодлнннаго шляхетства", я отъ старилнаго 
столбового дворянства отделяется „въ особую книгу" дворянство новое: 
„которые ИЗЪ солдать, гусаръ, однодворцевъ и под1лпихг". Принад- 
лежность къ шляхетству доказывается, крон* древности [юда, исклю- 
чительно жалованными граяотами. Не пя'Ьющ!? ^того доказательства 
исключаются нзъ шляхетскихъ сннсковъ. Уакоиъ о единонасл*Д1Н от- 
меняется. Шляхетская военная служба начннаетсн не раи^е восем- 
надцати л^тня го возраста н ограничивается дваднатнл'Ьтнимъ сроко1Гъ; 
въ матросахъ и ремесленннка.чь шляхетство не служнп., Наконшгъ, 
но всФмъ годюдамъ устраиваются шляхетсюя училища, Какъ ви, 
проекть Татищева носитъ преимущественно дворянск1Й характе] 
немъ приняты въ соображен1е вгЬ важы'Ьвш1я жвлав1я тогдашаяЮ^ 
рянства. Но и для дрчгихъ сослов1Й, духовенства и купечества^' 
заключнтельныхъ пунктахь проекта преднолагаютсл н-Ькоторыя льшты: 
для духовенства— устройство духовны.\ъ училищъ и обезнечеше счдер- 
жан1емъ, „чтобы деревенскЕе иоглв д^тей свонхъ въ училнн1а]п. содер- 
жать и сами не нахали-бъ": для купечества — освобождоп1е отъ ио- 
стоев'ь п приг{:снеи!й, а так;ке некоторый м*ры въ иоль'Лу торговог 
и нромыш.1евностп, Проектъ кончался требовашемъ немедленж 
ррдачн его въ учредительную ксимисш; выбранную „нсЪаъ 
етвомъ" въ состав* „не меньше ста че.ювекъ". М^сти л вр| 
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этой комисс!!! должво были бцть ицр''Д'!1Л1'11о „конечио 
! дця или на завтра", „чтобъ С1е не опущам времени начать". 



^Вь дня 

^Н, На шбранш ■> февраля т НовисилД'Цива проектъ Татищева былъ 
^^тгрочнтанъ по пунЕтаиъ и подвергнуть обсужденш, пиввднному, очень 
|^живленнгIму. Хотя но иервоначальному предложвнзю Голяцыиа его 
сл11довало подать на другой день, Я-го февраля, но этотъ срокъ про- 
шелъ, я проект!, генералитета все еще не йылъ готовъ. 4-ги феврали 
опъ еще разъ былъ чнтанъ и дополнонъ на новомъ сойран1И у того же 
Новосильцова. Тогда появились подъ ннмь п первый подписи. Первые 
;19 человек!,, подинсавш1е(1я подъ проектолъ Татищева и, очевидно, 
наибол'Ье къ нему блиэк1е. вс* прпнад.1ежали къ „ генерал нтоту", 
приглашенному верховнымъ сов15томъ на яас*дан1е 2-го февраля. Это 

|ии люди наиболее подготовленные, чтобъ отнестись сознательно къ 
1Чпвшемусл движеИ1ю. Очень мнопе изъ пнхъ побывали за границей: 
квоторые тамъ восцвтыва.1ись; большинство нринимало ближайшее 
Шст^е въ реформаторской деятельности Петра Великаго. Теперь цред- 
ояло пропагандировать выработанный кружконъ проектъ въ бол^е 
Ярокихт. кругахъ шляхетства. На это и употреблены были, очевидно, 
блпжаЛпие дни. Проектъ Татиш,ева (пли, какъ называютъ его по имени 
оффиц1п.'1ьнаго руководителя парт! и,— проектъ кн. Череасскаго) былъ 
расП1»остраненъ въ нЪсколькнхъ коп1яхъ и собралъ еще 249 подписей, 
принадлежавшихъ къ гвардейскому и армейскому офицерству Ч. 

Но рядоиъ съ сочувств1емъ проектъ Татищева вмзвалъ и новьш 
ШОТввор'Ьч!». Татящевъ апеллнровалъ къ „общенародсю", а шляхетское 
теиарол1е не думало признавать его предложение па окончательный 
вультатъ своихъ раэсужден1й. Такимъ онъ былъ только для кружка 
1тищвва: д^1я зяачительпаго большинства остального шляхетства онъ 
лужнлъ лпшь фррментомъ дяльн'1'.йшаго Лрожен1я, лишь исходной 
1Бое новыхъ нолнтическяхъ сноровъ н ра:1И01-лас1Й. 



\-П1, 

Предлохивъ генералитету подать своП проектъ новаго государ- 
юннаго устройства, сов^тъ несколько дней ожидалъ представлешя 
Его вроекта. Самый протоколъ торжествен паго зас1^дан1я 2 февраля 
^вися еще не подпнсаннынъ. Четвертаго февраля члены сената н 

У .Произвольное и согласвое разсуждеп1е и ип->ш1е сойравшагося шляхут- 

руссквго (I арав.'1си!11 гисулиротвсиномъ*. — какъ называетсл приокгъ 

Шввл,— иааечатаио иъ тиВ окпвчателышй фори*. какую пво приняло 4-Г(1 

Ьраля. В1. л11ГР|)атурвомъ (ч'ориикь .Утро" за 1Й5Я годъ. 
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генералитета начали давать свои подписи '). На сл'Ёд^ютцШ деи^НР 
феврз.111, внесенъ бмлъ въ сив11ть и провктъ Татищева, съ 39-ю под- 
ЦЕСЯНП членовъ генералитет;). ^Л которые не согласны,— чвт&сжъ мы 
въ журна.!!. совета, — 'г*мъ велЬно из1'"товить п для сов4та пркявят! 
вг сенагь (?) еще.изъ знатныхъ фамилй) шлнхотство въ рантхъ и 
безъ ранговъ...'' Другими словами, вм'Ьсто того. чтоЛъ игрпинчптьсЛ 
принятЕеиъ къ св'Ьд'Ьи1ю проекта сверял итета, спв-Ътъ ыеижидзнпмш 
образоиъ шелъ на новую уппупку. 11рыэнавъ З-го февра.!» сивйща- 
тольный голосъ за генерал нтетомъ, оиъ признавала ого тинерь 8( 
вс■^,мъ шлихртствомъ „знатныхъ фамил!^", въ чннагь и |^1езъ ч1Ш0В1< 
Оиъ пред,1агалъ такнмъ образодъ оффнц1ально московскому шляхетству 
высканат). своп мн1шш, несогласный съ 11Н'Ьн1емг Татищевсь'аго кружка, 
Ч'Ьмъ Же обълсняотси этотъ новый шарь въ политик^^ Голицына? 

Какъ ни СК.10ННЫ мы иризиать значительную долю полнтическаго 
ндеа,|1нзма въ дМствЫхъ князя Голицына, но ирядъ ли можно въ дав- 
номъ случае нредподожить, чтобъ онъ хот11лъ действительно утойрать, 
одно за Д1)угимъ, мнЬшя вс-Нхъ „чиновъ" Росс1И относительно нредпо- 
дожениой реформы. Обращаись вслЬдъ за генерал итетомъ къ шднхет^ 
ству, онъ, разух'Ьетсн, руководился соображен1няи практачтекоИ пола- 
тики. Д11Л0 въ томъ, что мц11Н1е Татищева наверно*! не могло аравипся 
верховному совету, съ унр!гздн(.'Н1я котораго Татншевъ предполагали 
начать реформу. Въ видахъ собственнаго самосох]1аиен1я, №рховавКЯ 
должны были попробовать опереться на «н1'.н1я кружковъ. иесогласньись 
съ Татнщевымъ. Вотъ почему они посп'Ьшили узаконить и о()юрмнт» 
полнтическ1Я иреро1сан1я среда шляхетства. Привлекая этииъ кь дви- 
женш ыор1',шител1,иыхъ, они могли разсчитывать, |{то масса бу здя 
умЪренн'Ье въ своихъ чолитнчоскихъ вожделен 1яхъ, чЪмъ ея 
вые представители. 

ШляхотстБО съ своей стороны ин^ло тоже причины быть не; 
нымъ проектомъ Татищева. Мы видели, что въ атомъ проект* ВО 
власть сосредоточивалась въ рукахт, высшаго чинова%1-1еапва, которо( 
само себя пополняло н но выпускало изъ своихъ рукъ заководатель- 
ной ннигнативы. Ол. такого порядка шляхетство вы1Ггрывало, конечно, 
такъ ;ко мало, какъ отъ нроокта Голицына. Собственно органнзядЬ 
со':.1овнаго представительства оыла у Голицына поставлена даже на 
бол^е 1ниро11ихг основаи1Я-Хъ, чФ-мъ у Татищева; только П1щва Го,!!!- 
цынскпхъ сословныхъ палятъ были значительно уже правъ 
нравнтельства" Татищева. Естественно, что среди шляхетства 
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реяан!е - «соединить билЬе широкую органмзацш иредставительства. 
пхъ у Титтцека, съ №л'1>1> ынрокнми правами представителей, ч^нъ 
■Ь П]юектЬ ве11Х110яаго сов11та. Стреилен!!! ятого рода должны пыли 
ЬаыиЕнуть совершенно нсаависнио отъ недовольства Татищевскимъ 
Кюектомъ верховнпЕовъ. 

В МП'Ьн[о утйхъ недовольныхъ, независимыхъ отъ возд/ьйспшя со- 
Ьтл, не дошло, однако, до пасъ въ фор»'^ какого-лиЛо выраГю-ганнаго 
Ьоокта. Сохранился только ойрывокъ, пли. какъ 1'го пааываегь пр. 
Корсаков'!., „коиспекгь шляхетсвнхъ <;овЬ1иан1Й", составители вотораго 
Воглашаются съ предположен1(>)1Ъ Татищева- -уничтожить верховный 
ВОВ'Ьп,— и въ то же время хотап. идти дальше Татнп1евй вт. выра- 
Вотк'Ь новаго порядка. Они не удовлетвори ютсв той системой коопта- 
шв, которою пополнялся еоставъ высшихъ учреждений до проекту Та- 
мщево, а желаютъ бол'Ье широкой оргаппзащя учредительной и за- 
конодательной власти. Поставь сената они хотятъ увеличить до 30 чле- 
■ОВК выбирать новыхъ членовъ въ сеыатъ и коллегш предлагаютъ 
Ьобществомъ". и „впредь что потрейно къ исправлен!») и къ польз'Ь 
■рсударственной явится", проектнруютъ „сочинить сей.»// и утв-'рдить 
Ьшествояъ" (беаъ участ1я сената). 

I Огромное большинство шляхетства выбрало иной лумк.. Къ ;1Тому 
Виьшнкству обращено било ирнглашеи1е верховнпковъ — высказать свое 
Мсоглас1е съ проектоят. Татищева, — и разсчетъ совЬта оказался до 
квоторой степени в1:рныи'Ь. Шляхетское большииство, слМуи пригла- 
■ен1Ю о-го февраля. д'Ьйствительно, пошло яа комиромисеъ сь сова- 
Щомъ. Полпживъ въ основу проекгь Татищева, руководители этого боль- 
■анства нвред11лалн его такъ, чтоОъ удовлетворить педовольныхъ среди 
КЬяхъ сторонъ. Для верховвнковъ они отказались отъ уничтожеи1я 
прховнаго сов'Ьта; для радикаловъ среди шляхетства они предподо 
шли расширить еоставъ учредительнаго и избиратедьиаго собран!». 
ЬВышяее правительство" Татищева эта парт{я сохранила и въ своенъ 
Проект!;, и нритонъ въ тоиъ же составе 21 члена, какъ пред.1агал1> 
В&тншевъ; но она сд'Ёлала формальную уступку верховянканъ, р11П[ивъ 
ПЯТат!. это „правительство" непосредственнымъ продолжен1емъ не се- 
шта (какъ выходило у Татищева), а верховнаго сов'Ьта; сенап. же 
ктавддся, какъ от. п оылъ со времени учреждеН1я сов'^.тя. на второмъ 
вакЪ, состоя цзъ 1 1 члеиолъ и нанимаясь мен1^е важными д^лаии. 
Вш^шенте важн11Йшихъ должностей должно было нрюи^воднтьсн гене- 
Валитотомъ и шляхетствомъ въ состпв'Ь не меп'Ье 1(м) челов11къ, т. е. 
ш^сто круипаго чиновничества избирательное гобраи1о должно было 
Ерстпять паъ п.'икв'Ёйшнхъ пйщественныхъ г|и-ппъ. присттгтпующихъ 
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^Н Пс'Ь ^тн пр01'К'гы, (П'В'Ёчаи на ■(юрмальное приглашен!'* верхоини- 
^^Ьвг ОТ1. 7-ги фг'Вралн, пмтплис!, найти почву для долшгьйшаю тда- 
^В№н<я гъ совлтомъ. Ироокп. билмиппства тжо поставилъ ^натъ на то 
^^Вористепенное )сЁсто, на котором^ онъ стчялъ въ действующей прак- 
^ВцсЬ гчсудпрстврнныхъ учреждоиШ. Но большинство продолжали, по- 
Нюбни Татищеву, требовать превращенш верховнаго ров*та въ высшее 
учрвжден1Р еъ почти утроеннымъ числпмг членовъ. На этомъ иункт* ) 
ОТДЕЛЬНЫ)! МН11Н1Я ГОТОВЫ былн пойти на устуики. Вм11сто 21 чл<.>на I 
Мусииъ-Пушкинъ предлагаетъ ограничиться т-Ьиъ же числомъ 12-ти, 1 
какое ир^^дполоасрно было для верховнаго сов'йта въ црооктЬ самого 1 
Гилидына. Колычовъ въ своомт. мн'Ьнш увеличивает!, эту г[и<|)ру до 
^^.о-ти, „чтобъ ожели кто заболнтъ или оглучнтсн, огь того въ пра- 1 
^^НвБ1н заыедлен!)! за ма.1олюдствомъ не было". Нелъзя но эаи'Ьтить, 
^^ри таЕКШ мотивировка увеличения состава сов-Ьта была уже очень 
^^вромной н даже врндъ ли искренней. По н противъ такой скромной 
ичстановки вопроса возражаетъ въ своемъ проект* Матюшкняъ. Для 
важныхъ дЬл!.. но его :тм1'>чан1Ю. кредпо.1агаетсл другое многолюдное 
|6ра1Пе, а для „иовсядиевнаго И]>авлен1я" довольно и 12 — 13 членовъ 
. составь (.'ов^тп. Итакъ, въ зтомъ пункт* н11Которые иредставктеди 
Ьлхетства готовы были согласиться вполи* съ проектоиъ Голицына. 
I то по вопросу бол*е существенному— объ организащи учредителV 
, зяконодательнаго н избирательнаго собран!» они устунаютъ не- 
^огоп и остаются, въ сущности, при требован1яхъ шдяхетсиаго боль- 
паства. Не* зтн проекты считаютъ необходнмымъ удержать для 
зкнЪЯшнхъ государство нныхъ дЪлъ собранье всего „общества^' и расхо- 
[тся только Ни мнЬн1н, йлъ кого это „общество" должно быть соста- 
Ьфно. Одни (проекты Матюшкина и тринадцати) придерживаются 
±шя большинства, что „верховное собран1е" должно состоять нзъ 
(Ьх-ь четырехъ корнорац1й, т. е. совета, сената, генералитета и шля- 
ктства. Друг|е. бол11е радикальные, находятъ, очевидно, такой составъ 
ысш&го габран1я'' череачуръ чиновныаъ н исключаютъ нзъ него се- 
, а при выборахъ и сов'Ьтъ (нрооктъ двадцати пяти). Только Му- 
гнъ-Пушкинъ ил<"1^' и въ атомъ случа* на компромиссъ съ сов*томъ 
(предлагаетъ ограничить учаспе шляхетства въ высшемъ со6ран!н 
шатныии" нзъ этого сослов1Я. Бол^Ье уступчивыми оказываются ран* 1 
Ьраеныо проекты въ вопрос* о чнсл* членовъ висшаго собрания. Для \ 
Гредительваго соб|)ан1я количество членовъ остается, правда, неопре- ] 
иоыкыиъ; ио для избирательнаго собран1я проентъ тринадцати пред- ■ 

(ви*сто ста чсловЪкъ. цредположонныхъ большннствомъ)— 
I иерсонъ, Матюшкннъ цонижаетъ ату цифру до 70-ти. проектъ два- , 

3* 
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дцатп пнтн— даже ди 50 членов!.. Что касается способа нзйранЫ ^Ш 
члены сеаата, синода в на аыишЫ должности, н1->кото|ше 111>овЕТ1^Н 
тутъ соглашаютси ил В'Ькотарын уступки. Сохраняя право участ!» ^Н 
кзбракш за тенора.! птетомъ н шлихегетЕомъ, Мтсннъ-Иушкинъ а п]К>е1^Н 
тринадц!1тн играинмиеаютъ ^'го ирав» выЛо]юнъ трехъ каыднлатовъ, 1^Н 
котирыхъ сон'Ётъ П|юизводитъ на^начен^е. МатюшБннъ согласенъ дя^Н 
перевернут!, этоп. порядокъ и предистдвить назнячец|Р трехъ Еан]^Н 
дятовъ сов'Ьту, а выборъ одного изт. нкхъ — „оЛществу". ^Н 

ЪсЬ эти ц подобные снорм разби-он шляхетство на рядъ несогд^Н 
1шхъ групиъ, 11р1'р1>кан1я нг'жду которыми принимали все бол'Ье остр^Н 
характер!.. Въ ;»тнхт. прере1шн1ЯХ1. прошло все время огь торжеств^^И 
наго засЬдаи!» 2 фев|>алл до 1||11'Ь»да иши-рагрицы (10 февраля). „Двя^Н 
зады, гд'Ь ласЬдаетъ верховный сов^тъ Россп!, — писалт. Вестфаленъ ^Н 
допесен1н 9 ф<>вра.1Я. — были открыты всю прошлую нед!|ЛЮ дли вс^^И 
т1.хъ, кто пожелалъ бы заявит!, или прс^д-южнть что-нийудь за Щ^| 
проптп заду»аннаго нэ11'Ьнеи1я старой формы правлевЫ. :Зто пр^^| 
дано ^ыло изъ военныхъ чиновъ генералаиъ, бригаднранъ до иолк^Н 
ыиковъ включительно; точно также и вс!^ члены сената и Друп^^| 
коллеп{|, вс!. имеющие иолковни'м'!! раягъ, арх!е1шскопы, епископы^Н 
архимандриты бы^тн приглашены явиться, не всею корпорацшП. а ^Н 
три епископа и по три архимандрита зарааъ. Но этому поводу стол^^| 
было наговорено хорошаго и дурного за и протиаъ реформы, съ ^Н 
книь ожесточен1еиъ ее критиковали п ^ашиш!^ли. что въ конц^ ш^Н 
цовъ смятен1е достигло чрезвычайныхъ разм'^ровъ а можно было о^Н 
сАТься возстав1я; но оба фельдмаршала не изъ такихъ людей, что^Н 
легко поддаться страху". • ^Н 

Пъ посл-Ьднихъ словахъ Вестфалена, иожетъ-быть, сохранился Ц^Н 
голосокт. того иастроён1л. съ которыиъ верховники слЪдили :)а 1^^Н 
раставп1имся движец1енъ, все болЪе грозившимь уско.1ьзнуть аяъ-щщЩ 
нхъ руководства. До сихт. поръ верховны!! совать только нрислу- 
нпшался къ ми-Ьшямъ парТ1б, уб^ждалъ нхъ сделать уступки, огбиралъ 
отд'^льяыя и коллектцаныя 11нЪв1л. Собирая этотъ матер1алъ и нрини!^^ 
его въ соображен!?, онь пропустнлъ вс1'. сроки, продподоженные ^^Н 
публикаши его собствениаго проекта. Мс'жду гЬнъ, приближался ср||^Н 
прШда пн111-рпт|)Н1|ы. Ко времени атого ир1'1>здп на ченъ-ннбудь 1^^Н 
было сговориться. Въроатно. въ виду -поа сп1'.нП1ости 1'ол|[11ынъ 01;:^Н 
ХЯЛ1. на вр1>)1я выработку своей „формы 11равлеи1Я". Свои усту1^Н 
шляхетству онт. нвелъ въ текст!, сочиненной инъ нрисягп, котор^Н 
цоддаппме должны были ирипестн императриц!; носл'Ь ея ир11'4^И 
I ПеРИУ* Ш№ 1в-тн пуиктоа-ь ^'той присяги фо||]|улироваль ибя;!аиио<^Н 
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^НЙНгаПго гов'Ьтя пол.)>|)Ш],1М11 сливами идниш к;<'ь [[|1едстмвле111шхъ I 
Ков'^ту прооктовъ. ВерхоьныИ тайныП совать, по :»то«у (1пред11лвн|ю, | 
Лу1цеств)'1'тъ „не дли иниЛ кнкий сойствсппой того (■11>раи1я власти» | 
Т0Ч1Ю для лу'пгтрй госуда1п'твен11оп пользы и управ,яен1я въ помищь I 
мхъ ими. величествъ". _Нс персоны тправляютъ законъ, — повгоряетъ 1 
Голвцынт. другую красниую фразу того же проекта, — но законъ упра- | 
Еиаетъ псрсоипмн". Изъ этого же проекта в;1яты вг лрислгу счова о 1 
Б№бор1 кандидвтовъ въ члены совФ.тя нлт. „первыхъ фанил1Я, пзъ | 
швкералитстз и иаъ шлтхетства, людей в'Ьрвыхъ и чйществт народному I 
■|011рржр.1ател1.1шхъ", не бол'Ье двухъ отъ одной и той же фзнил1и. Но I 
ПЪ самой сути дала никакой уступки пе д11ляется: выборъ кандидптовъ, | 
Кн'Ьсто общаго собрания совета, сената и генера.1нтета. передается .1 
Ловйту и сенату. Для р'Ьтен!» важн*йшнхъ д-Ьлъ Гс»дицынг соглашается I 
ВЬюывать со1Чран1е бол^е широкаго состава, но въ такой форм*, которая I 
■| ату уступку лишаетъ всякаго Д'Ьйствительнаго значен1я. С'енатъ, I 
Кеяералитеть, ка1.11еж1.'|;1е чпвм и знатное шляхетство, а въ духовныхъ 1 
Нф^ахъ также синодальные члены н арх1ереи М приглашаются въ | 
Щювать „для совету и разсу;вде1П11". Тавимъ оОрл-мшъ, вс* эти корпо- | 
■№П1И и общоственнын группы получаютъ лишь совпщательнмй голосъ. I 
^кгороЙ пунктъ присяги во:}Вращаетъ церкви арх1ерейсшя и мона- I 
Кгырсюн вотчины, согласно желан1Ю одиою изъ цроектовъ (_Дополнсн1е ] 
Ьъ спосоПамъ"). Трет1Й пунктъ прцнннаотъ предложен!» Муеина-Путп- | 
Нюаа касат1'Льно устройства сената, Сл'Ьдующ1е о пунктовъ (4— Ч) пере- 1 
Ьисляютъ прнвилепи шляхетства. ■ удовлетворяя ня .чтотт. разъ всЬмь ) 
■1№бован1ямъ яияхетства, не исключая к Татищевскихъ, и даже при- I 
Навлня новыя уступки, о которыхъ вовсе н*тъ адявленШ въ нзв'Ьстныхъ 1 
Кишъ ароектахъ. Инепкп дозволяется шляхетству, ио оковчянш курса 1 
Нгъ проектировпнныхъ иКадстскихъ ротахъ", поступать пряно офицерами ] 
Кь гвардию. Принимаются нъ соображен1е н жолан1я цроектовъ по I 
■1ТНошен1Ю къ нижнимъ чинамъ. купечеству и крестьянству. Даже 1 
нросьба о церенесен1и резиденпш въ Москву, выска.чанвая Матюшкп- | 
Нип'ь, принимается Голицынынъ, которому она, нпроче.чь, должна ] 
^■иа быть особенно пр1ятна. Кое-что Голицынъ позволилт, себ11 внести I 
^■ъ своего проекта: напркв.. постановлен!» объ оти'1:и'Ь ковфискашй ц 1 
Инертной ка,<н11. | 

^1 Таково было поелп.(1не1- слово ш-рховнап^ сов'Ьта и краИв!Й пред-Ьлъ 1 
^во уступокъ, Нечего и п»во]гить. ЧТО уступки :ПН Не ЦОвеЛВ КЪ ] 



*) Ло^уступк» я но ни мнем у чнЪи!!!!, стоящему въ тБсной связи с 
I Нусппа-Путкштн. стпраш пр'^Л'-тавиткт .спима.зьноП команлы* 
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«ч11фи[»му1ть". Н1-льаи Н(.> 311м|1тнть, ЧТ1> кщп- идеи ириглашеиш 

юпертовъ, такт, и порядокъ обсужденвн проекта прсдставлявтъ даль- 

[^йшее развцт!^ иыслеИ. ип кгл-орихъ 01:11оьана оргавн:)а1ин закоиода- 

1льно1| власти въ прсжнемъ пр<1екг!! Татищева. 

Какъ вндикъ. „Способы" предлагали все, чего не доставало раа- 

!ужден1Я11Ъ шляхетства; спещшьный юрид|1чес.к!а органъ, оиред1ълеЕ1НЫЙ 

порядокг обгтжден1я проекта н преврап^шя его въ государственный 

;1ак0Н'Ь. Содержан11> прое1!та ^I1^^ло Счлти. при атом1. поридЕгЬ, предр'^,- 

шае»о только в'ь вндЬ паказовь избирателен делегатамъ нзъ шля- 

^^ютства. 

^В Таковъ, конечно, и долзкенъ былъ Лыть ;^ак^иIIЫ[1 и логическШ путь 

^^Ь осуп1естнлеН1Ю предположенной реформы. Но Лыло совершенно без- 

^Нолезно предлагать этоп. цуть прн т^хъ обстоятельствахъ. нрн кото- 

^Нкссъ С4)вер1па.|1ись событ1я 1730 года. Прн наличныхъ услов1ЯХЪ рЪчь 

^Чогла идти въ сущности не о легй'лизац1И н упо|1ядочеН1И формы об- 

сужден1я, а о гкир!;йшез11. ;)акр'ЬиЛ(^П1И его результатоаъ. Некоторая 

фнкц1я легальности существовала только у верховнаго соВ'Ьта. Эта 

фикц!» полтиила свое 01|равдан1в 2 февраля, благодаря соглас!ю Анны 

на „кондн1йи"; но мы видели, что соглас1е зто сами верховкики (въ 

ироект"!; ответа Лнны) не р'Ьшалцсг. представить нич'Ьмъ инымъ, какъ 

•Сровольнош милостью государыни, которая всегда ипгла быть взята 

квад'ь. Право генералитета и шляхетства на оЙсуаден1е реформы осво- 

рвалось исш|ючцтед|.по на разр1'.п|ени1, данномъ верховнымъ сов'Ь'шыъ; 

«тнчески могло мало помочь то обстоятельство, что саии они счи- 

I это П]1аво „ естествен иы»ъ правоиъ общенарод1я'. При взанмномъ 

иас1и совета и шляхетства аопросъ о законности д'ЬЙств!?! могь не 

шввнуть, могъ молчаливо быть [111Шеиъ къ общему удовольствш. Но, 

. возникало между ними перазр'Ьшимое противоречие, сонату оста- 

Ьос!. отвергнуть нн'!-,Н1е шляхетства, какъ и еобя нательное; шляхетству 

рава^ось обратиться за новою делегац|ей власти непосредственно къ 

■»й гогударыЕГ'Ь. 

^ Оба исхода были исп]кгбова11ы, но постороннему наблюдателю ясно 
ио съ саяаго начала, что оба практически неосуществимы. Иностранные 
квиденты, счптавш1е уси1;хъ д1;ла верховинковъ вполнЪ возможнымь 
Л'Ьроятнымъ. на'1а.1и соип'Ьваты.'я въ атоаъ усн|1хЬ, какъ только обна- 
жаясь между верховннками п шляхетствомъ внутренн1Я разноглас1я. 
Р'ЯОрЪ, въ своемъ донесен1И отъ 12 февргия. сл11дующимъ образомъ 
пК)1111рова.1ъ рззсказанныя намн вып1е события: „Такъ какъ члены 
I хотя'П. удержать одни всю власть, то сущеетвуетъ сильное не- 
юльстно •■||''111 111(.|1чист1Ч1 ии ;1тпч\ ппщ.г^' \\: И инчрянство разд*- 



.-. ^^вао'Пз па ио.п- 

« 

. лвпла ра:»лнчныо 

:^ К1г:кдып подалъ 

■ ; ^^{ютва. .')та 11арт1я 

.• :л11411ыхъ фампл1п, не 

>. кото1)()К), повпднмому, 

.<:7 1Ь 12 Ч л (.'НОВЬ II ТВОИ 
. о В|)0М<*Н<^М7з МОГЪ ОДИНЬ 

^■л^(' всего ви;}[)а;кав111пмн 

.;мч'К11К всл1')Д('тв1е чего гови- 

чь оов1/г1'., но опъ отка.чалгя. 

.;.• гкалат!. оъ ув1.1)(чп1()стьн). Но 

:.л«ногла(;1Я, вс»» поГцгтъ обрат- 

,.; ..:гь оа.модо])жав1ё". Такой же исходъ 

-ч1г1\ь Маиьипъ и де-Лнр1а. Таково 

.^чвраля, импоратрпца 111)Ц',хала во 



. .^■' 



IX. 

•;■ , |'';м 11ГГМС1П. ;1ам1>Т11.п. въ идноп изь сноихг. 

, 111.1ч' .^ ■ ■* 

, . . .;^\огь па|»т1я, которая стрсмптся къ <()Х1)а- 

•1 К|. 1И*И П1)11МЫКаНГГЬ, ИОВИДИМОМУ, 11'ЬСК«>ЛЬК0 

^\-. 1\чУ 1арып1'.*'. Тогда ж<м)1п> гдГ.лал'ь и в!.|)оятноо 

• * .' ^... -.гог!;! .«та ^ждетъ т^мько прибытия ]1.мп(^|)атр11цы, 

.. .^■■. V^^^'И »ам1»р^'"^^^ к<>то1)ЫЯ 'пшср!, держ'пп, 111ю (Ч'бя". 

. •!■. ,оР«чп1П'НН<» правь. НТ,ть иадобно(?ти перосьа.чмвать 

.. ,'\1. факгош. «) гпошгн1ЯХ'|, съ 11М11г|)атриц«'П <Ьм)(|,апа, 

о,.чкиН1'каго и т. д. Лам-^/гилп. только, что цГ.льп! рядъ 

■ •ч'»;ь 1»а.а»Глпался «'пи» до прИ.ида Лппы вь Т(»мь смысл!». 

■ >-ч' .м Хнна 1'о\1)апяла сам(»д«-1»жав1е. Такь, духовопстно, по 

...,.,. ,^,х П(»чтп. начало [шминать Липу на гкт«'н1яхь сь титу- 

;у.'и'1''««ччи^' " сов1.гь не }»Г,1т1лся лапротить ;»Т(>гп. Т|»чно та1:л:е 

. . 1-1.'|ич1Ы. чЬЛсгчиго.м.по. мнигммь 1::ыал(м'ь.. чл» вся .'х ть «-пира сь(»- 

ь'х К]. па«п.ммас1ь» <» кчиич^'стмь м.юпош» ы> пудутемь иысп1.»м1. г<м-у- 

.^,;^,„„,.м 1. \мр«*;к.ц'1!1П. Г>рать н.ли.стнаги Л. II. Ип. поиска и» ьчкимь нира- 

.1мь \а|>ак1ор11.»ипа.11. см1и1мь мискпкплчь с.|Гм.1г1и пь письм], кь Лрап нь 

1 чпт.- 1п.1'1\!ЧС11и»... Г1ИЧ»"-"*"-* чтиоы м|,111, м 1. и«'рХ(1П11пМ'ь соньп, .тадцатп 

,.11м»11 шч"**'»'". " пьи'шрать оным. ма.1т|м»на1псмь. а Гкки.ипс по хить.ш 

.ягаг.». Ч11ч'чи м«» пхь жг.иппк» пы.к» носслп. порсиш.". 
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онъ не р-Ьшидся отступить отъ обычныхъ формулъ въ манифестЬ о 
восшеств1И на престолъ новой государыни. Свою нерешительность въ 
ятихъ случаяхъ совать прикрывалъ т-Ьмъ соображешемъ, что народъ 
могь бы считать ограничение власти Анны вынужденнымъ верховни- 
ками, если бы сов4тъ опубликовалъ объ этомъ ограничен1Н раньше 
пр11>зда въ Москву самой императрицы. Но и посл-Ь пр1'Ьзда Анны 
д'Ьйств1Я сов'Ьта не сделались р'Ьшительн'Ье. Верховники выжидали, 
чтобы Анна сама признала оф(|)иц1ально новую форму правлен1я, а 
императрица не только затягивала это признан1е, но, при случае, не 
сгЬснялась действовать как7> самодержавная государыня. Не дал-Ье, 
какъ черезъ день поел* своего прибыт1Я во Всесвятское, принимая 
тамъ батальонъ преображенцевъ и отрядъ кавалергардовъ, Анна объ- 
явила себя полковникомъ Преображенскаго полка и капитаномъ кава- 
лергардовъ, т. е. прямо нарушила 4-й пунктъ подписанныхъ ею „кон- 
дищи". 

Это происшествхе, обратившее на себя всеобщее вниман1е, про- 
изошло 12 февраля, а 14-го верховный сов'Ьтъ представлялся нмпе- 
ратрпц*, и Голицынъ сказалъ при этомъ р-Ьчь, въ которой, если ве- 
рить Вестфалену, подчеркнулъ, что подписаниыя Анной кондищи 
„нашимъ именемъ предложили тебе наши депутаты". Императрица 
подтвердила въ своемъ ответе, что будетъ соблюдать подписанныя 
услов1Я всю жизнь. На следуюицй день, 15-е февраля, состоялся тор- 
жественный въ4здъ Аниы въ Москву. Съ 20-го числа началась при- 
сяга новой императриц*. Противники верховииковъ ожидали отъ нихъ 
при этомъ случае чего-нибудь решительнаго; синодь не хотелъ при- 
водить къ присяге, не зная ея текста, а Веофанъ говорплъ духовен- 
ству п народу увещан1я о святости и важности этого акта. Но она- 
сен1я и предосторожности Оеофана оказа-1ись излишними. Въ формуле 
присяги, составленной за два дня до этого верховнымъ советомъ, не 
было и помину о какихъ-либо подробностяхъ конституцшннаго проекта 
Голицына. Все нововведен1Я сводились къ тому, что кр1>ме государыни 
подданные должны были присягать „и государству" (или въ другомъ 
месте присяги „отечеству") и обещали охранять его „пользу и благо- 
получ1*е"; затемъ, выражен1я, означающ1я самодержавхе, были исклю- 
чены. Такъ какъ противники верховнаго совета ожидали, что ве1)Хов- 
ники попытаются провести свою прежнюю формулу присяги, намъ из- 
вестную, то новая формула ихъ обезоружила; они „рассудили", что 
эта формула „верховникамъ не къ пользе", и решили „принять оную 
снисходительно". 

Очевидно, вл1ян1е на ходъ событ1й все более ускользало изъ рукъ 
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верховников'ь. По м1р'Ь того, какъ обнаруживалась ихъ слабость, и 
д'Ьйств!}! их7> иротивлнковъ становились все бол-Ье р-Ьшительными. 
Немедленно иосл-Ь прибыт1я Анны они принялись за самую деятельную 
пропаганду. Пускались въ ходъ памфлеты, врод* изв'Ьстнаго письма, 
П1)иписывавшагося Волынскому: авторъ обвиняетъ зд-Ьсь верховниковъ 
въ желан1н ввести республику и старается под'Ьйствовать на сословный 
угопзмъ шляхетства. ^Некоторые наиболЬе хитрые люди изъ духовен- 
ства, — ппоалъ Маньянъ ^), — д'Ьлали всяшя усил1я, чтобы возстановить 
мелкое дворянство противъ верховнаго сов'Ьта, главныхъ членовъ ко- 
тораго изображали злодеями, желавшими изменить форму правлен1Я 
только для того, чтобы самимъ завладеть верховною властью, всл'Ьд- 
СТВ10 чего рабское положен1е шляхетства стало бы еще певыносим'Ье, 
ч'Ьмъ при сохранен1и самодержавхя государыни". Д'Ьйствительно, 9ео- 
фанъ не жал^лъ красокъ, чтобы подействовать на воображенхе своей 
парт1и. И въ публичной проповеди, и еще бол-Ье въ частныхъ разго- 
ворахъ онъ распространялся на тему, что князь Васил1й Лукичъ „какъ 
бы н^шй драконъ, охраняетъ императрицу неприступну"; что „безъ 
волн его она ни въ чемъ не вольна и неизвестно, жива ли, а если 
жива, то насилу дышетъ**; что „оные тираны им^ютъ государыню за 
тень государыни, а между темъ злейшее нечто помышляютъ, чего 
другимъ и догадываться нельзя". „Пя и симъ подобная, когда везде 
говорено,— замечаетъ веофанъ о плодахъ своихъ усил1й, — ожила другой 
компап1и ревность и жесточае, нежели прежде, воспламенялась". Во 
главе этой „компан1и", действительно, какъ ожидалъ Дитмеръ, стали 
родственники императрицы: сенаторъ Салтыковъ, обиженный верхов- 
ннками сенаторъ Трубецкой съ братомъ, генералы: кн. Барятинсшй, 
кн. Юсуповъ, Чернышевъ. Но самымъ нагляднымъ прпзнакомъ уси- 
лен1я парт1п самодержав1я можетъ служить поведете Остермана, въ 
кабинете котораго сходились все нити монархической агитацхи. Все 
время больной, или притворявш1йся больнымъ, и даже причащавш1йся, 
онъ вдругъ перешелъ изъ выжидательной роли въ активную: насту- 
палъ, очевидно, и по его наблюден1ямъ удобный моменгь для реши- 
тельныхъ действ1й. 

Положен1е верховниковъ становилось, действительно, съ каждымъ 
днемъ все затруднительнее. Наблюден1е за императрицей, трудное 
уасе на пути изъ Митавы, стало еще труднее во Всесвятскомъ, а 
после переезда Анны въ кремлевск1й дворецъ и окончательно сдела- 

Ч Странпымъ обрааомъ, этой депеши огь 3-го а11р1м1Я не ваходимъ въ 
Сборник1> Истер. Общества. 
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^кь нсвоэмйжнмм!.. хитй в. л. Д^^л^|фтк^Я и зи1ш.1ъ .чд^^сь комнаты 
^ВЪднш сг императрицей. Если бьио еще впэможнымъ спасти свое 
^Вишешр и удержать сД'Ьланныл ДынпЛ уступки, то, конечно, един- 
^Ивевиьшъ путемъ, — путемъ коглашои!}! ръ 1;ипститу1ичнно1о 1!а1)Т1ей 
^Вяяхетства. Иь атомъ наг111авлен1и сов^.п. и пытается д^улать иосл*д- 
НЬя отчаянны)! усил111. „Я не хочу пидавать ^а несо»и'1шное,^писалъ 
НВррЕапъ. ол. 13 |||ев[1а.1Я, изь С.-Петероурга, - но мн* по секрету 
^пЛщвао. что Голицын!, д ДолгорукШ, съ соглас1Л большей части со- 
^Вта, собрали подписи ааатн'ЬЙшихъ фаипл!!) и чиновннчретва въ томъ, 
^робы д11аствовать сообща". Действительно, верховный сов^.ть сД'Ьлалъ 
Н№бчеН1Я изъ голицылскоП ириснгл, выбраиъ тЬ м'1;ста. которын 
^■Иьше всего походили на уступки шллкетству, н подъ этимъ доку- 
^внтоиъ ус1111Лъ соедпнвть 97 подписей, въ томъ числ* подписи мно- 
Нкхъ авторовъ птд1^льныхъ нн1ш1Й и лнцъ, подписавшнхсл пидъ дру- 
^рШ! Проектами. Содержаи|е этого документа показывало, однако, что 
Квъ эту решительную минуту Годвцынъ не хот*лъ сделать щляхет- 
^Ь;^ никакчхг нооыхъ уступокъ. Мен-^.е доктрннер'ь и бол-Ье практикъ, 
^Ьмъ князь Голнцынъ, князь ВасклШ Лукичь Долгорук1Й теперь готовъ 
^шдъ, лднаЕо. идти дальше. Гох|>апилясь коп1и съ его наброска, въ ко- 
^юояъ 0В1. соглашался на вс^. важн'1-.йш!я тре1>ован|я шляхетства, 
^Кв, и на увеличен1е числа членовъ сов-Ьта, н на разсмотрел1е обще- 
^Ьеняыхъ нуждъ, съ доклада государыни, выборными представителями 
^Н1> шляхетства, „чтойы пародъ узналъ. что къ пользе народной дЪла 
^Н|ивать хотять"". „Чтобы убЬгнуть раэногласш", онт. готовъ былъ 
^Кер[| п выборъ донолнительнып. членовъ въ сов^п. произвести, как'ь 
^Кбовалк иро.'кты. по соглашен1Ю съ сенатомъ и генерал итотомъ. 
^В^ охраны пнтересовъ совета онъ только предполагалъ нрипять 
^К|ы нредосторожпостп при выбор1^ депутатопъ отт. генера-штета и 
^Вохвтства и оставить за сов^томъ право определить предметы обсу- 
^^^в1я въ собраин! представителей. 

^Р Нп этой почв*, можеть-быть, можно било действительно „избегнуть 

т11удиостей и нарекан1н" и „удовольствовать народъ", если бы советь 

началь съ зтмхъ уступокъ. Но тонерь было уже слцшконъ поздно. 

КоисТ11Туц1ониое шляхетство, действительно, представляло силу, съ 

■Ьгорой надо было считаться; по лту силу удалось склонить на свою 

^■^Ну партп! самодержавЙ!. 

^ВВъ -ЭТ0111' союне не было, къ гущыостп, ничего уднвительнаг^у. 
^НрнЬВшео желан1е шляхетстви, созывъ уч|1еднтельнаго собраи1л. 
^Н|;Д11 дшяе на него согласился верховный совеп.. все равно не могло 
^Нпу ш'ушегтплчт бе:1'1. соглас!!! го-п 1.1|ч,11111 11игое -.ке ;т;''л.пн1е ими- 
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хетскаго (шлышиатва, канона сив'Ьта новымъ тм|)сшде1Пе11Ъ ^^^Ш 
члена, прями ставило все это шляхетство т> риды иротииников^^Н 
ховнаго шв-Ьта: аск-тючались только н^-ннппе авторы псобыхъ ЯЩ^Л 
Дй^11'>о яы видЬлп, что въ тоор1и Т|1тил|1'ва сймодсржнвиоя -ал&еа^^ 
ЛНЧ110 уживалась рядоиъ сь конституцйоннымь ироекгомъ; стать на 
сторону самодрржав1я для нйго п для его парпи, стало быть, вовсе м 
лннчило отказаться отъ коиституншпиыхт, етремЛ1'н'|Я. (Таки»» же, 
мы думаем!,, Счлдо и иоложон!? Ягужпнскагч). <'ъ другой стороны. И110П« 
инъ стороппиновъ Татищева присоединились носл+. '2-го фовраля къ 
его партш, несо«н*ино. только потому, что ата парт1я была враяцебаа 
верховному совету н требовала его уничтожения. В1. лицЬ многигь 
|'Вонх1, Представителей, такимъ обраэомъ, констнтушонная парт1а 
сливалась съ монархической. Нсторикь Щерозтов'ь прямо считаеп 
самого Татищева олвжайшимъ сотрудникомъ Нео||)ана к Кантомира т 
во;ктаноилен1ю сакодержав»!. При вс'Ьх'!. этихъ усло1(1яхъ Остерману 
йыло не трудно уб-Ьдить главу нарт1и, кв. Черкасскаго, что вси, чего 
хочел> шляхетство, оно всого скорее полуштъ отъ еа.иой илтерп- 
т^тцы; стоить только обратиться къ ней съ црошев1е11Ъ уничтожить 
верховный сов'Ьтъ, возстановить сенатч. н дояво-^нть шляхетству ■»- 
работать на основан1п псЬхъ поданныхъ п})о«ктовъ общ|С| 1]лвВ1> 
глсуларс-твеппыхъ нреобразовянШ. Мы лнаемъ, что нпчеп;| другого и 
не Добивался кружокъ Татищева, какъ въ своемъ проект*, такъ н въ 
поданныхъ сов'^ту „Сппсобахъ". Естественно, что г.та нарп'и прВСФ- 
единилась въ лицЬ своихъ вождей къ партш самодержав1я; ьт. ней же 
должно было ирисоодиниться и то огромное больщпнство шляхетствя. 
которому до сихъ перъ мешала тробовать уиичтожен1я верховааг о со^ 
вЬта татько его ум^рениость. Уничтожеше совата и е&ам 
щи.иъ лозупгомъ вс1;хъ соединившихся нарт! А: различ1е 
кимн было пока отодвинуто на задаШ планъ. 

Такниъ пбразомъ, этоть ловкШ нолитическ1й маиевръ — принврвоГй 
парлй, о которомъ тщетно хлопотало до сихъ соръ столько лпцъ, 
состоялось, какъ внднмъ, благодаря политик-Ь Остермана. Въ игр* 
партЛ) ;т1тъ сошзь быль р'Ьшительнымъ ходомъ, посл1', котораго д'Ыо 
перховииковъ 61,1.10 онопчательно проиграно. Членамъ сов*тз оставалось 
при;шяться въ дгомъ сямииъ себЬ н посн^Ьшить самимъ принять Ни 
'ебя нншишпиу д'{,1к'тв[й, который иъ противномъ случа! всс^ равно 
были бы пр1.'дпрнниты помимо нпхъ и нритшп, ним., .1»<|>ортъ, цбН1ЕЯ№ 
вепно Х'1р(>[и<> <>сп1',дом.1еН11ыП. 1;о11б1пае1 1. . . .< дсЯ|вВ^Н| 

чагельпёН рааимкии верховиики р1^шил11г1 "'Р)^^^^^^Н 

де|^жавнии, но отв^^чала пмъ, что д.1;| > ."М'! ">я^^^^^^^И 



же |^Н 



>я1иелн<>й самодержвцеП только оисс^нью л)1[1аии. ЛьПонытну, что. 

I д|)угому иив*1"1чю, въ тоть же вечоръ (24 феврали) Остерманъ со- 

|р|цилг свониъ сториннвканъ совершенно протквоположнын сл'Ьд'Ьп!». 

1 далъ знать нмъ, что княаь иасил11^ Лукичъ, чтобы привести Д'Ьдо 

^ раавяак'Ь, только что придставнлъ ии|[<-рат|1И111> для подписи сии- 

|Ьгь дицъ. чпслом!. до 100. которых!, предполагалось подвергнуть 

(сту. Было ли это соо01цен1е к1>рво и былъ ли князь Вис11Л1Й Лукнчъ, 

. самомъ дЪл'Ь, вастол1.ко начв^'НЪ, чтобы нЭД'Ьдться вг подобную 

рнуту цолучить согласие Анны на ар|.ч'тъ оя иожнЬНшнхъ гторпннй- 

Жовъ, или жо пущенный Остерманомь слухъ быль просто ловыиъ 

|вкинъ ходомъ въ его игр!!.— атого вопроса намг никогда не ]183р4- 

ггь ст. помощью подлинныхъ докумеитовъ. Несоинйнио только то, 

если Остерманъ, подгоговивъ дЪйствующнхъ лицъ, хогЬлъ саяъ 

№ь этинъ иав*сг1"1иъ и сигналъ къ началу д'ЬОствЫ, — онъ усп^-П. 

1( своекъ 11ан1>рон1и какъ коль11я лучше. Сровояглашен!е санодержа- 

I Анны ]оанковпы, отлагавшеосл сперва по н11которы1п, вявЪтяиъ 

^ ей коронан1и вь апр1'.л11, р1'.шено было, иодт. впечятл1>Н1емъ сенса- 

|ркнаго слуха, пущ^ннаго Остерианомъ,— пропав1,":тн немедленно. 



X. 

\ 28 февраля, то-есть за день до предполагаем аго сообщен!» Устер- 
»л, об'Ь соед1шивш1яся партп1 шляхетства, кокстнтуц1оиная и ионар- 
гаескш!. собрались въ двухъ квартирахъ своихъ вождей: у кнлзя 
, 0. Барлтинскаго на Моховой п у кн. А. М. Черкасскаго на Ни- 
сской. На Моховой принято было р4п1е[11е — просить Анну принять 
модержав1е, уничтожить сюв4гь н „кондннш" и возстановить сенатъ. 
С по 11*сту собран1я. и по характеру р11Шен1й — это было, надо дуиать. 
|0рлв1е монархической парт1н шляхетства. Но что 1шрт1я ита же.1пла 
рствовать въ соглас1и съ парт10Й конституционно)!, видно изъ того, 
к она послала на Никольскую къ кн. Черкасскому парламентера и 
► парламентеромъ этимъ былъ выбраш. В. И. Татищевъ. Круяокъ. 
(бравшейся у '[еркасскаго, не сразу, однако же, согласился съ р^ше- 
кн кружка Барлтнпскаго. Посл']^, долгнхъ разцужденШ, прпсутство- 
[Н1(1 въ сопранш кн. Анпохъ Кантемиръ, известный писатель, тогда 
1 о'1Ш1ь молодой челов'Ькъ, ухажнвавш1й за дочерью хозяина, уб*- 
., ааконецъ, н'Ькоторыхъ лнцъ подписать челобитную о самодержаа1и 
рутъ жо написзлъ ее ва-б4ло. ЧелобитнуИ! повезли зат|,мъ въ домъ 
)ЯТННска1-о н собра.'|и тамъ 74 поданси. Кружокъ Черкасскаго 
I исхода д'Ьла. Уже въ первомъ часу нччи пс+. пи.ццисапппе 
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Ч1:-ло|1нт11)«| у Барятинскаго цр^хади на Ннколы-кузч п :)Д'!Ье1| ч«дб^И 
иаи 1^ыст1Ю IIак[1Ы^аоь вщг ОЗ-мя пол11Н(:яни. Для с(|Г1Нраы111 дальв'ЬбшЯ!» 
подписи Каитояиръ и гр. Матв^Ьевь поехали въ гва}1дейск1я 
лергардск1я канармы н танъ сиорали еисе У5 подписей офицеров': 
кавалсргардов'ь. 24-е числи пришло въ этоиъ собнран!Н пидпясе! 
другихъ Ернготивлен1МХъ къ перевороту. Къ вечеру послана б1 
государыни Прасковья Юрьевна Салтыкова ^) „еъ тон» в4доиост1Ю, 
согласи-тис!!". Очевидно, еъ вФдома и вдгласЫ Анны переворотъ Йилъ 
паяначеиъ на с-]]1ДТЮШ1Й день, Дворецъ Оилъ ааблаговремрнно оцЪн- 
лен-ь во1*сками, команда надъ которыми |1ыла поручена родственяику 
ниператрицы. иайору гвард1и С, Салтыкову. Начальникь .диорциваго 
караула получнлъ Г1|шказан1е никого, крои'Ь Салтыкова, но глушаться. 
„Такъ прекратилась вла1?ть при двор* ки. Вас. Долгорукова", цри- 
бавллеть нрн этомъ цзв'Ьст1и Лефортъ, Саао собою разумеется, что 
вся эта агцтац1я н приготовлешя но могли остаться пеязв'Ьстнм вер- 
ховинкамъ: ими. очевидно, и объиснвются т'!^ крпЙ111П и1'.ри, и кото- 
рыхъ дошли до насъ слухи и одну нэт^ которыхъ (а ножетъ-Лыть 
обЬ сразу?) Х0Т1.ЛИ будто бы предпринять верховники, т. е. проВ! 
снть самодержавхе Лины н арестовать стороиннковг ея неогра! 
ной власти. 

События сл-Ьдующаго дня по н'Ьскольку рпаъ описывались 
иуъ иностраины.хъ рсзндентовъ н вообще и ннхь ходила мас1;а самыхъ 
разнообразных!, разсказовг. И, неенотрл на зто, — а отчасти, конечно, 
и благодаря атому,--мы яе можемъ себЬ составить по угимъ рааска- 
аамъ вполя* отчотливаго првдставл('Н1я о ход* еобытчЯ. Нэъ сопостав- 
ленЬ| всЬхъ разиор'1^'1нвмхг сооб|цеп1Я выягплетсл приолизитвЛКВО 
сл'Ьдукндее. 

Утроиъ 2а февраля шляхетсюн кружо!.-!. Черкасскаго угдювйлсн со- 
браться цо-однаочн'Ь въ пр1емных1| коинагйхъ крс-млевскаго дво|Н111. 
Такияъ же обрагюиъ условился н кн. Юсуповъ съ сноини гнардейетипм 
офицораии. Къ десяти часанъ утра, „по отп1!Т1И чолеЛпа", оба круж- 
ка были въ сборЬ. въ числ* 150 — 200 челов-Ькъ. и понросвлн ау;^*)^- 
ц[и у императрицы. Анна Ивановна велела позвать въ залу и члввдг» 
верховнаго совета % Зат^мъ В. Н. Тптищевъ прочелъ челобитиУЮ, 

') Исторпкъ ЩерПатовь 11а^11!ка!(ыийетъ, что Сгълтынои», (-иоячншчАа! 
каы^кип!, и прежде Лы.1а 111>сред11 нцеО I<II^жл,V Анной к 11ел<1и11;11>11Ы111И я 
'■песоПъ... ивкливФ 1-е лаовску п пачавпищихся памцрвшяхъ соойщяп 

^ По словамъ Таткщрпа. .1!Н. ВисилШ Лукичъ Долгор)'к1й проснлф.^! 
южно, чтойъ опа ихъ (т.е. шляxетство^ не допушала. объшспая, ЧРО^|" 
юля тайпыП сывъгь еа само в.! ас- пе ииавратить" 
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^НредАвную Лн[|1^ кн. 4<;1))1асскп11ъ. Быра!1ивъ илашдарность ^а аидип- 
^Ь1е пунктовъ. челобитчики заявляли, что „въ н-Кноторыхъ обстуят*':п.- 
^Ьахъ т1'.хъ пуиктоЕЪ находится суннительства ТПК1)1, что (большая 
^Вет). народа состовтъ въ страх* предбудущаго беяиокойства", Оки 
^ВМбавллл». чти уже пид».чн ни этому поводу свое „нн'11Н1е'' в^рхов- 
^вку совету „съ подийающею честью и сми|1РИ1емт.'", ироси его учре- 
^ПП. форму государствецваго црявлеИ1я до большинству голосовъ, но 
^■0 сов*тъ „еще о томъ не разсуднлъ". оп, многвхъ не ирииялъ л 
^вЬвШ ноПъявплъ, „что того безъ воли Вашего Нма. Величества учи- 
^кь невозножно". По вс^нъ этимъ цричииамъ челобитчики просили 
Нкперятрику, „даби всеми лостив'Ьйше по подапнымъ отъ насъ и про 
^нъ ин'Ън1Ямъ соизволила собратьсн всему генералитету, ш11нцераиъ 
^■шляхетству, по одному или но дви еп. фамил1Й, разсмотр'Ьть и всЬ 
^ктоятельства изсл^довать, согласнынь н1|'Ьн1е»ъ по Гюльминъ голо- 
^В|ъ форму прявлен1я госудярствеииаго сочинить и Вашему Величе- 
^Вву къ утвержден1ю представит!.". Другими словами, кружокъ Татн- 
^Мва возобповлмлъ отъ имени всего шляхетства просьбу, иродставлен- 
Нхю въ сов'Ьтъ въ изв'Ьствыхг наи'1. „Гпособахъ". Въ за1Ь1ючеп]е чело- 
НЬтчиин извинялись эя малое колач1?ство подписей п объяснял» его 
^■къ, что они „собраться для подписи опасны, а согласустъ большая 
^ЮТЬ". Иодъ чклобитноЦ было 87 подписей. Н по этому, п по самому 
^П1брЗ(>ан1ю очевидно, что прочтенная челобитная была не та, которую 
^втавплъ 23 числа Кантемирг,. НесомпЬнно также По количеству под- 
^рееН, что ;1аявлеи!е Татищева было подписано даже не всй-чн при- 
^■гстяовавп1ИМИ при ауд1енц1И. Въ виду всего .>того иельц.)! ие повЪ- 
^кь герцогу Д1>-Лир1а, который, сд'Ь.швши дополпптельныя справки о со- 
^К^яхъ 25 февра.тц п исправляя своИ прежи1|1 разскаэъ о иихъ, сообщаеть, 
^В' были поданы два просьбы: одна, килзп Черкасскаго, „подписаппш! 
^Икжоствомъ дворянъ". и другая, )шя:1я Юсупова, „въ томъ жетон1;", 
^Кпнсанпая вс^ми 01|1нг(ерами гвардии. Вторая просьба и была, очеввд- 
Щт заявленк-мъ монархической нарт1И. Но прочитана была вслухъ, по- 
вндпмояу, только одна челобитнпя Черкасскаго, а до чтеи1я другой 
л1,ло ие дошло въ виду смущенЬ]. вызваипаго содержашоиъ первой. 
ИпсомиЬиво, челобитная, црочитанняя Татпщевынъ, содержала совсЬмъ 
..-■ то, чао ожидала императрица. Она ожидала просьбы о возстаиов- 
I' 1)111 самодерживЬ|, а должна била выслушать ирошен1е оЛъ оргапп- 
нап ш учреднтелькаш собрнн!я. Лниа 1оанновяа сонерп1епио растерялась. 
^Ндн досл^довавшап.) зам11Ш8Тельства сл1лиялись голоса, особенно нзъ 
^^кхгаардейскихъ ()([|ице]№нъ, что с.1'|1дуегь во;!становить самодержав1е; 
^^^^ВЬе^ам-), ||о:4р11жп-11г Пшиялся тумъ. ']'<1гдя ки. Василий Лу- 
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кичъ сд^ладъ попытку вмешаться: „Кто вамъ позволилъ присвоить 
себ'Ь законодательную власть?" — спросилъ онъ Черкасскаго. — „Госуда- 
рыня вами обманута,— отв-Ьчаль Черкассшй:— вы уверяли ее, что кон- 
ДИЦ1И составлены съ соглас1я всЬхъ чиновъ, а это было сд'киано безъ 
нашего ведома и участ1я". Долгорук1й обратился тогда къ Анн*, со- 
ветуя ей удалиться въ кабннетъ и тамъ обсудить прошеше шляхет- 
ства. Раздражен1е офицеровъ,вполн'Ь понятное, если, д-Ьйствительно, ихъ 
челобитная не была прочитана, возрастало: сцена рисковала закончиться 
свалкой и кровопролит1емъ. Императрица оставалась въ колебан1и. Въ 
зту р-Ьшительную минуту Екатерина Ивановна, герцогиня мекленбург- 
ская, бросилась къ сестр-Ь съ перомъ и чернилами. „Нечего теперь 
разсуждать, — говорила она,— подпиши скорей; я отв-Ьчаю за это; если 
придется поплатиться жизнью, я буду первой жертвой". Анна Ива- 
новна машинально взяла у нея изъ рукъ перо и подписала на чело- 
битное! „быть по сему". Такимъ образомъ, самый напряженный моментъ 
прошелъ. Придя несколько въ себя, Анна велела шляхетству снова об- 
судить свою челоблтную и въ тотъ же день сообщить ей свое рЪшенхе. 
Шляхетство удалилось посл-Ь того въ другую залу дворца. Верховники 
были приглашены Анною на об*дъ и, такимъ образомъ, благовидно 
арестованы. Въ пр1емной ауд1енцъ-зал1> остались одни гвардейск1е офн- 
церы, кото1)ые дали теперь волю своему раздражен1ю. „Мы не хотимъ, — 
кричали они, — чтобы государыне предписывали законы; она должна 
быть такой зке самодержавной, какъ ея предки". Волнен1е настолько 
усилилось, что Анна должна была сама выйти и приказать офицерамъ 
слушаться Са.1тыкова. Офицеры, бросаясь къ ногамъ императрицы, кри- 
чали, что они готовы пожертвовать за нее жизнью, но не потерпятъ 
ея злод^евъ. ('цена кончилась т^мт», что офицеры, съ Салтыковымъ во 
главЬ, прив'Ьтствовали Анну самодержавной императрицей. 

Все происшедшее въ ауд1еицъ-зал'Ь, конечно, тотчасъ же сделалось 
известно шляхетству и должно было оказать вл1яше на исходъ его 
сов'Ьщан1я. В'11роятно, къ этому времени относятся разсужден1я, при- 
веденный въ спутанномъ разсказЪ Вестфалена. Юсуповъ заявилъ, по 
словамъ Вестфалена: ми-Ь кажется, что снисходительность нашей все- 
милостив1»11шей государыни и ея обраш.ен1е съ подданными вполн'Ь 
заслуживаю гь съ нашей стороны выражен1я жив1^йшей признатель- 
ности. Черньипевъ поддержалъ его: 31Ы не можемъ лучше возблагода- 
рить ео за всю ея доброту къ народу, какъ вернувъ то, что у ней 
отняли, т. е. самодержав1е и неограниченную власть, каковыми поль- 
зовались вс!, ея предки. Об* мысли, высказанныя Чернышевымъ и 
Юсуповымъ, легли въ основанге новой '1€лобишной, сочиненной теперь 
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^НЦКтвомъ. „[шгда В. И. В. всчгмндостнвЬйше шшлили иижаливать 
^Непокорное ппше иротеню своеручно, здя лучшзги утвер^кденЕя в 
^вяьзы 0-гечеотва ыапи.-п^, сего числа нодцкслть, — говорились ьъ чсло- 
^Ьвон, — недостойныхъ себв ири^наенъ бъ Г|лагодирцн1ю... Однлкижь 
^Вердш в^ркых'ь подданных'!,... по(>уждаетъ наел, гш вазхожноста нашеВ 
^^ иикацаться ни-благодариыин. Дли того въ пнякъ нашего благодар- 
ства вс1'иоддапк1;йше прнносимъ и всонокорни ироснмъ всемилоств- 
в'ЬОшо ирннить сямодержавство таково, каково Ваши славные и дог.то- 
хюльвие ||р11дки ки^лв, а присланные къ В. И. В. отъ ворховнаго 
^Ь!та и подписанные В. В. рукою пункты уничтожнть". Вторая ио- 
^^киаа челобнтяой заключаегъ въ себ!-. конетнтущонныя тробоваиш 
^ВяхЕ>тствя; „Только все поддан н'ёйш«; В. И. В. просинъ. чтобы соиа- . 
^Ншли сочинить ви1;сто верховнаго сов'Ьта и высокаго сената— одинъ 
^Ввввтеяьствующ1й сенатъ, наш. при Его В. блаж. нам. дядЪ В. И, В. 
^Штр'Ё Первом'!, было, к нсн«лннть его довольнымъ числонъ, '21 пер- 
епою. ТакилЕДв нын'Ь въ чины и внред). на упалыя м1'.(Тй {ва[спнс1н) 
^В иный правительств у ЮЩ1 II сенатъ н въ губернаторы и въ прс*:1идрнты 
^В8&1|11Но бы было шляхетству выбирать баллотировав 1енъ, какъ-то при 
^В^-Ь В. И. В., К. И. В. 11етр11 Первоиъ усгановлЁ<»о было. И прптояъ 
^пшддапн'Ьише прос-ихъ, чтобы по Вашему всемилостив/ъШиему под- 
^ксонш (т. е, согласно цервоИ челобитной) форму прааительства 
^Яшдарсгпвеннаго для прк'дбудущихъ временъ нынл установить". 
^В Еа1а вндияъ, формально партЫ "(еркасскаго нн отъ чего не от- 
^Ьад&сь взъ своихъ желан1П, не исключая даже учредительпаго со- 
^Вшш нзъ шлях<'Тства. Но просьба объ ;)То«ъ была запрмтана въ по- 
^Ндяюю глухую (^разу ч.-лобнтной и предназначена къ тому, чтобъ 
^■[впся безъ исполнен!]]. На иервмВ же планъ выдвинута въ ноной 
^НгобятноЙ просьба о воз(:тановлен1и с8нодрржав1я. 
^В Изв^отенъ результатъ подачп новой челобитной. Носл! об1;да пм- 
^катрвца сь верховниками «'.рпулась въ ауд|оццъ-;аалу. Челобитная 
Нпчена бьиа на этотъ разъ кн. Трубецкимъ и прочитана Кантеыи- 
Ннп. Висаушавъ ее. Липа спросила: согласны ли члены верховнаго 
^■Мта, чтобь я приняла цррдлагаеаое мн* моимъ народомъ! Ворхов- 
^ККЯ молча н:1К.1оннлн головы. ЗатЬмъ Лннп послала :за пунктами н 
^Вншъ письмомъ въ канпеляр1ю сои4та, ,и т* пункты Еи Воличо- 
^Кю прв вш'НЪ парод'Ё вызволила, принивъ, ранодрать". 

■ 

^Н1Р4№сказъ о гпомт1ххъ 173(1 года былъ бы не полоиъ, если бы мы 

^^■■ЙЬЩШсь на уиычтйжен1п пупктовъ. Событ!» ::<тн И1|1'>лм своЛ эни- 
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логь, о котирлнъ неш^ходимо упомянуть въ :1:11иючр|(1е. Движен1е и 
кетства не сведг1сь на этотъ разъ къ разорванному клочку Пумагв. ( 
носоияЬнно^н ше дароаъ—свиД'Ьтольствовало о аройуждсн!» пои 
че-скаго п сосливнаги саношзяанш г.реди шсливЫ, все бол'Ье ставши 
шагося господств у кицимъ въ государств*. Желаиш атоги сослиВ1И 
въ 1731) году выражены были настолько настойчиво и ноддержиш 
такой Еоинактною нпссой, что они но ыогли быть оставлены вовсе (I 
внимания оравитвльствомъ. И Остерманъ пе даромъ давалъ над(ч 
на то, что шляхетск1я желаи1я могутъ быть удовлетворены инпера'^ 
цеб. Едва воэстановивъ свою самодержавную власть, Анна [ианно| 
удонлетворнла первому илъ ;<тнхъ жндан1Й, именно указохт. 4 м^ 
Верховны!) совЪтъ в высок1п сояатъ были „оставлепм~ и зам'ЪиЙ 
правительств у ющимъ сенатомъ „вт. той силк. какъ при дяд* нашр-мт. ' 
блах. и в'Ьчно-достоЙвьш памяти Иотр'Ь Великомъ былъ". Количеств!! 
члевовъ сената определено было, соотв-Ьтствонно жвлан1ю шляхетсш 
въ '21: яъ списокъ членовъ вошли вс11 верховннкя, кром* князя , 
Гр. Долгорукаго. три фельдмаршала, инопе видные цредставитвдн ] 
ститущонной парт1н и авторы огд1;льных'Ь нн11Н1й, шедшнхъ на I 
промиссъ съ верховникаии. Словонъ, правительство пользовалось сЫ 
цоб'ЬдоЙ съ чрезвычайною уи'Ъронностью. Конечно, бол^е нроницатс^ 
ные тогда же придиолагалн, что шиначонш членовъ въ сенпъо] 
для вида, чтобы дать время удалить негодныхъ членовъ. Вмгр( 
воастановлеяи! баллотировки въ должности, „какъ при Петр* 1 
установлено было". р4шенъ — по крайней м'Ёр11 относительно » 
ровт. — утвердительно указонъ .т 1ревр. 1731 года. Что касается С01У 
ныхъ льготТ| шляхетигна, итм^пенъ, согласно жвлаи1ю шляхетотм 
обЪщашлмъ сов*та, ваконъ о маЙорагЬ (указъ 9-го декабря 17: 
у чрёзщенъ. согласно об'Ьщая1Ю Голиадна. кадетсв1а корпусъ съ ни 
кохъ учащихся прямо въ офицеры и, ваконецъ, установленъ, 
не надолго, манифестомъ 173В года, 25-л'Ьтн1П срокь шляхетс! 
служЛы. Укааоыъ 21 марта 1730 г. было строго запрещено вотчиш 
коллепя раздавать земли дворнн.^зп., что нель.')я не поставить ВЪ С 
съ в-мъ пунктомъ „конднцК!" (П, С. 3. Л* -21. 5.Ч6). Нельзя < 
случайнымъ ц то, что отъ времени Липы до насъ дошло напя 
колв||ест80 св'Ъд'ЬнШ о пожаловпн1яхъ нагеленныхъ земель дворяне^ 
Вопросъ ооъ учредитель нонъ собранЫ, конечно, не нодннма.1сл ( 
но ^■^ля око11чан1Я зядуманнаго Петромъ новяго „Улозк^мпя" 
Лилъ ."знакомый намъ порядокъ обсужден!!!— спс'рня цосредствомъ в 
ныхъ инъ шлихотс'тна и ^«нсиертовъ изъ купечества 
ПиТОИЪ въ соедпненномь яяг+.дап|1| :.Т1>й ютни!.'!!! п ген 
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обсужденныя части проекта должны были вноситься на утвержден1е 
государыни: легко заметить, что порядокъ этотъ въ значительной сте- 
пени лодсказанъ идеями Татищевскаго проекта. 

Такимъ образомъ, влшше идей и желан1й, высказанныхъ въ по- 
лнтическихъ проектахъ 1730 года на законодательство императрицы 
Анны не можетъбыть подвергнуто сомн'Ьнш. Въ этомъ отношеши пе- 
реворотъ 1730 года сд-Ьлалъ въ мин1атюр'Ь то же д-Ьло, какое сде- 
лала въ большихъ разм^рахъ знаменитая Екатерининская коммисс1я. 
Сравнивая оба эти эпизода нашей истор1и прошлаго в'1^ка, нельзя, 
однако же, не зам-Ьтить, что за тридцать семь л-Ьтъ русское дворянство 
успело окончательно забыть объ интересахъ „общвнарод1я** и войти 
во вкусъ сословныхъ привилепй. Перенеся центръ тяжести своихъ 
желан1й отъ политической реформы къ реформ* сословной, оно получило 
возможность д'Ьйствовать въ направленти наименьшаго сопротивленгя и 
въ дух* усилившагося сословнаго эгоизма. Въ результат* — давлеше, 
такъ сказать, физ1ологическое оказалось гораздо д*йствительн'Ье да- 
влешя идейнаго, и русская истор1я пошла далеко не т^мъ путемъ, о 
которомъ мечтали руководители движен1я 1730 года. 



СергМ Тймоееевичъ Акеаковъ. 

(20 сентября 1791 г.— 20 сентября 1891 г.). 

Для большинства читающей публики Сергей Тймоееевичъ Акеаковъ 
есть авторъ Семейной хроники, составляющей неотъемлемую часть 
д-Ьтскихъ воспоминан1й каждаго изъ насъ, отецъ знаменитыхъ славя- 
нофиловъ и, наконецъ, горяч1й поклонникъ Гоголя. Т-Ь, кто не поза- 
былъ еще своего учебника литературы, могутъ прибавить къ этому,, 
пожалуй, что Акеаковъ им-Ьдъ какой-то длинный доисторичесшй пер1одъ^ 
когда онъ былъ плохимъ стихоплетомъ и записнымъ театраломъ, и что 
только на шестомъ десятке, подъ вл1ян1емъ Гоголя и собственныхъ 
сыновей, онъ вдругъ сд-Ьлался классическимъ писателемъ, перескочивъ 
сразу изъ ложно-классицизма прошлаго в-Ька къ художественному реа- 
лизму гоголевскаго пер1ода. 

Историкъ русскаго общественнаго развит1я взглянетъ на С. Т. Акса- 
кова съ н1^сколько другой точки зр4н1я. Для него Акеаковъ —не клас- 
сичесшй беллетристъ, а мемуаристъ, драгоценный и единственный въ 
своемъ род*; и самая писательская д1^ятельность посл'Ьднихъ двухъ 
десятил'Ьт1й его жизни им'Ьетъ значеше постольку, поскольку свид*- 
тельствуетъ о прожитомъ и перечувствованномъ за весь прежН1й 
„доисторнческ1й пер1одъ". Ко вс1Ьмъ д-Ьйствующимъ лидамъ воспоми- 
наши и къ самому автору можно приложить эти слова, заканчивающ1я 
Семейную хронику: „вы не велите герои, не громкая личности; въ 
тишине и безвестности прошли вы свое земное поприще и давно, 
очень давно его оставили; но вы были люди, и ваша внешняя и вну- 
тренняя жизнь такъ же любопытна и поучительна для насъ, какъ мы 
и наша жизнь въ свою очередь будетъ любопытна и поучительна для 
потомковъ. Вы были так1я же д'Ьйствующ1я лица великаго всем!^ 
зрелища, съ незапамятныхъ временъ представдяемаго че^''^ 
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|^ьж^!'ДОб|югIIв1Vгтно разыгрывали свои |)оли, какъ И 

I Кякъ хгдожникъ, г. т. Аксаков!, нызывалъ и йудетъ вызывать 1фи- 
рвт п Возражешя; слава ет въ этоиъ отношенш сильно побдрк,1а еще 
Ьвьше (жинчшпя его литературной деятельности. Какъ „челов'ЬческШ ' 
^умрнтъ" нашего прошлаго, онъ будотъ только возвышатьсл въ ц^и! 
Ь иЬр* удален1я отъ насъ этого протлаго. Тк же саиыя свойства, — 
йдостатокъ сямоптпятельнаго твирчества и полная зависимость отъ 
пвыхъ впечат-тЬв!!!, которыя вомЬшалн ому сд-Ьлатьсн художмикомъ,— 
кличиваю'гъ его анаЧ(.'Н1е, какъ мемуариста. Для мемуариста С. Т. ( 
рсаковг продставляеп. удивительно счастливое еочетан1е душевныхъ 
РрЙствъ. Съ большою сплою впечатлительности соединяется» у него 
■(нательная отчетливость памяти: наканув'11 смерти оаъ вполн'Ь ясно 
■ннгь. не только, какихъ онъ ноловилъ бабочскъ полвека налодъ. и 
ВЕЪ ипред'Блилъ каждую по Блюмевба.\у. но и при какой опстановЕ'!^ 
Иийвы были особенно интересные экземпляры. Еще уднвитвльиЬе, 
■КЪ намять на вн1>шн1Я событ1Я, его нанять на собственныя впеча- 
Кш'я, движешя чувства. Обыкновенно, мемуары, написанные иного 
КШ>ии снуетя носл* событ1й, стрйдаюп. неверностью 017В'Ьн1ен1я, 
рксходищей отъ перемены точки зрен1и у самихъ автсровъ на опи- 
Ьвйемыя событй!; у Аксакова этого почти негь: прочувствовавъ к пе- 
1всявъ ряяь (ВОН впечвтл1'.нЫ, онъ уже остается во властп ц.\ъ даже 
гда, когда сахъ не иомиитъ ихъ причины и источника. Въ значн- 
ньнов степени содействовало итому, конечно, то, что нашъ „чело- 
песк1й документъ" тонко наблюдалъ, сильно чувствонадъ, но но раз- 
Кшлялъ и не теоретизировалъ. Разлпчныя, иногда нрямо протнвоао- 
■ошл каслоен1Я впечатлен1й такъ и ложились и препарировались ря- 
Ьъ въ огроинонъ зааасе его памяти; и когда шестидесяти летн1й ста- 
вь развернулъ перодъ иаии свой п'рбарШ, зрнтелп но могли ве уда- 
вься полной сохранности коллек111й, яркости цветовъ и красокъ и 
■которой пестроте яхъ та!(же; а старикъ выкладывалъ одинъ за дру- 
рп свои р'1дк1е экземпляры съ такой легкостью, съ такимъ отсут- 
шехъ усвл!Я и искусственности, что ему и въ голову не приходило 
■писать свежесть впечатлен!» собственному умен1ю. „Могучею 
ров тесьма и печати познакомлено теперь съ вами (героями Се- 
шнйй хроники) ваше потомство": такими наипнмнп словами сончаетъ 
К лучшее каъ своихъ произведекШ. 

ЩМи, конечно, Хорошо зпаемъ, что могучаи сила, выведшая на спену 
■ЦД Еаг ровыхъ. заключалась не въ гусипомъ пере и не въ типо- 
Н^^ВЬ|шпиахъ. И, темъ не менее, личность автора, действи- . 
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Понимая такимъ образомъ причины неожиданнаго литературнаго 
успеха шестидвсятил*тняго С. Т. Аксакова, мы можемъ обойтись безъ 
того искусственнаго дЬленгя его жизни на дв-Ь части, которое часто 
употребляется нашими историками литературы. Талантливость Акса- 
кова была налицо, конечно, не въ меньшей степени, когда онъ въ 
течвн1е полувека д-Ьлалъ свои наблюден1я, ч*мъ когда онъ въ конд'Ь 
жизни началъ ихъ излагать. Съ другой стороны, и въ конд* жизни 
онъ не обнаружилъ ничего большаго сравнительно со сд-Ьланнымъ 
раи*е запасомъ. Если только въ 1850-хъ годахъ Аксаковъ сделался 
классическимъ писателемъ, то и вина, и заслуга этого принадлежитъ 
времени, а не автору. Н^тъ, слЬдовательно, нужды предполагать ка- 
кой-то переворотъ въ талантЬ Аксакова и, съ одной стороны, объяс- 
нять его П03ДН1Й расдв'Ьтъ какою-то искусственною задержкою въ его 
литературномъ развитги, а съ другой стороны — преувеличивать вл1ян1е 
на развит1е его таланта Гоголя и собственныхъ сыновей. И прежде, 
и поел* этого предполагаемаго переворота, оказывающагося, при бли- 
жайшемъ разсмотр'Ьнхи, простою ошибкой исторической перспективы, 
С. Т. Аксаковъ оставался однимъ и тЬмъ же челов'Ькомъ, живымъ и 
впечатлительнымъ, совершенно индиффорентнымъ й^ общественнымъ 
движен1ямъ и партгямъ, чуждымъ теоретической мысли и отзывчи- 
вымъ на самые тонк1е оттенки чувства. Въ его подвижной натур-Ь не 
было какъ разъ т4хъ элементовъ, которые даютъ силу и содержан1е 
общественной деятельности человека въ данный моментъ и д^лаютъ 
его непригоднымъ для всЬхъ другихъ моментовъ: у него не было ни 
философскаго М1ровоззр'Ьн1я, ни практической общественной программы, 
ничего, что могло бы устар1>ть или кристаллизоваться, — ничего, кром-Ь 
в'Ьчно-юной любви къ в1>чно-юной природ-Ь, св'Ьтлаго взгляда на жизнь 
и ея радости и очень шнрокаго -потому что безформеннаго, безыдей- 
наго — сочувств1я ко всему прекрасному. Этому какъ будто противор'Ь- 
читъ „русское наиравлен1е" С. Т. Аксакова; но, какъ скоро увидимъ, 
и оно у Аксакова не есть теор1я, а только пастроен1е, не только не 
вызывавшее его на бой, какъ его сыновей, но, напротнвъ, побуждавшее 
его оставаться въ сторон-Ь отъ д^йствительнаго течен1я жизни. Въ 
изв'Ьстномъ стихотворен1и АлексЬя Толстого к1евск1й богатырь просы- 
пается отъ в-^ковой спячки въ разные моменты русской истор1и и стал- 
кивается довольно непр1ятнымъ для себя образомъ съ д-Ьпствитель- 
ностью этихъ моментовъ, которой онъ не можетъ ни понять, ни одо- 
брить. С. Т. Аксаковъ есть такой же Потокъ-богатырь пашей литера- 
туры. И онъ стоитъ въ сторон* отъ главнаго русла ея, промываемаго 
борьбой общественныхъ страстей и интересовъ. Сила этихъ страстей 
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И см^нв различныхъ сочетан1Й остаются для него непонятны. Изъ 
своего узкаго уголка онъ рискуетъ иногда выходить на св^тъ Бож1й; 
но его путеводители, которыхъ онъ подбираетъ по своему вкусу, пе- 
ретолковываютъ ему эту действительность не хуже, ч^мъ Ал. Толстой 
своему герою. И Аксаковъ снова сиешитъ уйти въ свой семейный и 
дружеск1й уголокъ. Впрочемъ, въ конц-ё концовъ, онъ оказывается 
счастливее толстовскаго героя: въ одинъ изъ такихъ выходовъ его на- 
строон1е какъ будто совпадаетъ на минуту съ настроешемъ окружаю- 
щей толпы. Польщенный вниман1емъ, онъ принимается разсказывать 
о томъ, какъ живали встарину д^ды въ привольныхъ степяхъ, только 
не днепровскихъ, а оренбургсхшхъ; молодежь слушаетъ охотно про чу- 
деса стараго времени; бранятъ его героевъ, но хвалятъ разсказчика. 
А старику и любо: перебравъ дедовскую старину, онъ переходитъ къ 
временамъ, который помнятъ и внуки, и помнятъ не такъ, какъ раз- 
сказываетъ д-Ьдушка. Все, попрежнему, льется плавная и изобрази- 
тельная р-Ьчь, и не видитъ расходивш1Йся старикъ, какъ начинаетъ 
зевать его оживленная аудитор1Я, какъ расходится понемногу, оста- 
вляя, накопоцъ, его одного продолжать свои безконечные разсказы. 

Смерть прервала эти разсказы, диктовавш1еся Аксаковымъ не въ 
хронологическомъ порядке, но, въ общемъ, доведенные до знакомства 
съ Гоголемъ, разсказъ о которомъ остался недоконченнымъ. Поставлен- 
ный въ хронологическ1й порядокъ и дополненныя другъ другомъ, эти 
статьи составляютъ почти иол ну ю автоб1ографш писателя и истор1ю 
т^хъ кружковъ, среди которыхъ онъ жилъ ^). На нихъ мы и остано- 
вимся теперь, не им-Ья, конечно, въ виду повторять много разъ пере- 
сказанную бюграф1ю С. Т. Аксакова, а желая только отчасти напомнить 
главныя черты ея, отчасти же подчеркнуть гЬ стороны, который не- 
достаточно отмечены до сихъ поръ б10графами. 

Мы не будемъ, конечно, останавливаться на изображен1и той по- 
мещичьей среды, изъ которой вышелъ С. Т. Аксаковъ. Изъ Семейной 
хроники видно, что авторъ въ общемъ относился къ этой среде сочув- 
ственно, хотя но скрывалъ и темныхъ сторонъ ея. Очевидно, онъ 
былъ доволенъ порядкомъ и смотрелъ на темный стороны его, какъ 
на исключенгя, не стоящ1я съ нимъ въ причинной связи. Такимъ об- 
разомъ, даже семейный деспотпзмъ дедушки Багрова, взяты!! въ связи 
со всею обстановкой, находилъ рац1ональное объяснен1е и являлся 
естественнымъ коррективомъ данныхъ семейныхъ нравовъ и отноше- 



^) ВсЬ эти (!татьи занпмаютъ I — IV темы Лолнаго собрапгя сочыненш С. Т. 
Аксакова, изд. въ шести томахъ въ 1886 г. 



^^Е Пи откошен1И) къ иптери Лвсаковл этотъ досеюти;!»]. си-лужплъ. 

^Нстйительно, хорошую службу, защитивъ ео отъ яоловокъ; яо апдо 

^Ваать, что и псдоЛрсжелательстш золовокт. вызвано Лыло вито 

^Ш%е борьбой :1и вл1Я111е нп строгаго д-ЪдушЕу. Какъ бы то ни были, 

^Нв среда ыо иоглд создать Г'. Т. Аксакова, и ес-ш '^ы ему пртплопь 

^^вости въ семь'к Д'Ьда. иэъ вого, ио всоЦ В'Ьронтности. вышла бы 

^^Ьи1 же йоалн'тость, какъ рго отецъ. гъ которымъ у нрго много о6- 

^жч) по мягкости характера. Лучомт, св'^.та, ворвпвшнмся въ ето тем- 

^к царство, была мать Аксакова, дичь товарища уфиискаго пам'Ьст- 

^Ка Зубовд, |{расави1[!] уфимскаго бомонда, вашедшан въ губерпскомъ 

^Вюств^ ииож1.'ство поклонниковъ и обожат(мсЙ. но ни одного жениха, 

^ВюрмК бы р'Ьшнлгя ввести въ семью череячуръ ;)маиси11йровавную 

^Нтоху времеян дЬвушку. Г. Т. Аксаковъ иэобразилъ трогательную 

^Кор1ю прс-нятств!б, который пришлось преодол-Ьт|. влй)блеиному бвяъ 

памяти отцу Аксакова, чтобы выпудить согласие д'Ьдувтки на эту 

1 вадьбу и жениться на дубовой. Последняя привяла, въ сплу до- 

матнихъ обстоительствъ, ато единственное предложеп1е, хотя ус;п1у1а 

ИЛ половину разочароватьсл въ жених!, еще до замужества. Раэочаро- 

платись окончательно въ нуж'Ё, она перенесла всю любовь на сына и 

уаотр»?бнла век усилш, чтобы изолировать его оп. ненавистной ей 

кевенской обстановки и воспитать по-своему. Она не могла ппборотг. 

(пеась только его инстишстнвиои любви къ пркрод'Л— и сд'Ьлалп тутъ 

■пки; но сношен1Я съ деревенскимъ ааселен1еиъ были пр1.'Кращены 

. навсегда. Такимъ образомъ, оборонительное положение, занятое 

Мрыо по отношенш къ деревне, было веренесено н на сына. Изъ 

шекъ барскпА усадьбы мальчикъдолжеяъ былъ любоваться зимними 

^(?лш!яии крестьянским д^теГ! и, немного нодрорши, потихоньку 

I иатери б'Ьгалъ слушать яародныя п^Ьсни. Еще строже былъ изолк- 

Ьнъ мальчикъ отъ соприкосновен] л съ дворней н отъ дурнаго вл1я- 

Ьд^вичье(^. Внукъ Степана Ми.чаЙловича только разъ вцд1-.лъ и 

пт похннлъ пароксизиъ дЬдовск;гго гн-Ьва; въ его собственной 

аЬ нравы были до такой степени непохожи яа д'Ьдовсш'е, что оцъ 

I поражепъ и оскорбленъ до глубины души, когда случайно увн- 

, какъ бабуи1КП бьетъ свою дворовую дЬвку или учитель с*чеп, 

к въ народной школ-Ь, '4тч и подобные случаи запечатл-Ьвалнсь 

I кго памяти, какъ н*что р^зко-нсключителькое. Только иозже, и 

изъ разскановъ. ч11мъ иаъ собсгвениыхъ наблюдешй, по- 

илкомился онъ съ темиой стороною вом-Ьщичьей жизни;— и .чтому 

1|,дуетъ ВЪ немалой степени приписать его оптнмнзмъ по отношон1ю 
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Въ пом'Ьщичьемъ хозяйств* мать также до принципу не прини- 
мала участ1я. и сынъ былъ воспитанъ въ томъ же дрсЬ. Поздн'Ье, 
женившись, онъ пробовалъ сделаться хозяиномъ, но пришелъ только 
къ уб'Ьжден1ю „въ собственномъ безсил1и быть полезнымъ" и оконча- 
тельно разстался съ деревней. 

Таковы были первый отношен1я къ практической жизни. Конечно, 
зти только услов1я сд-Ьлали возможнымъ нравственное воспитан1е Акса- 
кова, но т1> же усл()в1я, можно думать, положили начало тому ин- 
дифферентизму къ общественной жизни, какимъ всю жизнь отличался 
СергЬй Тимоееевичъ, по признангю собственнаго сына (Ив. Серг.). Въ 
искусственной атмосфер* его датской развивалась усиленно только его 
чувствительность, подъ вл1ян1емъ страстныхъ изл1ян1Й матери, ревниво 
искавшей д-Ьтской взаимности; тамъ же положено было начало его 
любви къ чтен1Ю. Руководителемъ перваго чтен1я мальчика былъ ста- 
1)ый либералъ екатеринипскаго времени, депутатъ екатерининской ком- 
мисс1н Лничковъ. Выборъ книгъ обусловливался! наличнымъ составомъ 
его библ10теки. Поел* н*сколькихъ хрестоматическихъ сборниковъ для 
д^тскаго чтен1я, Аксаковъ получилъ отъ неш (пяти лЬтъ) Сумарокова 
и Х«зраскова и упражнялся въ декламировэнги Россгады, Черезъ годъ 
онъ прочиталъ многотомную Жизнь англШскаго философа Клевеланда, 
увлекавшую нашихъ предковъ всю вторую половину XVIII в.; еще че- 
р(?зъ годъ познакомился съ Тысяча и одной ночью, съ стихотворными 
сборниками Карамзина и даже — потихоньку отъ матери — съ Ричард- 
сономъ. Одинъ этотъ выборъ чтен1я показываетъ, что для своихъ 
7-8 л1>тъ Аксаковъ былъ развитъ не по возрасту, и что это развит1е 
было развнт1емъ чувства п сердца, а не мысли. 

Дал-Ье сл:Ьдуютъ учебные годы Аксакова (1800 — 1807), проведенные 
иъ казанской гимназ1и и только что учрежденномъ университегЬ, какъ 
нзв'Ьстно, т^сно слнтомъ въ первые годы своего существован1Я съ тою 
же гимназ1ей. „Я оставилъ университетъ, — писалъ поздн:Ье С. Т. Акса- 
ковъ, — въ такихъ годахъ, въ которыхъ надлежало бы поступать въ 
него, сл-Ьдовательно, вынесъ очень мало знан1й". „Во всю мою жизнь, — 
говорить онъ въ другомъ м4ст'Ь, — чувствовалъ я недостаточность этихъ 
научныхъ св-Ьд^нхй, особенно иололштельныхъ знашй". И сынъ его, 
И. Г.. точно также подтверждаетъ, что „отецъ не былъ не только уче- 
нымъ, но и не обладалъ достаточною образованностью". Однако же, 
гимназическая и уииверситетска^I жизнь далеко не прошла безслйдно 
для развит1я личности С. Т. Аксакова. Во-первыхъ, она развила въ 
иемъ чувство товарищества и отвлеченный идеализмъ молодости. „Тамъ 
царствовало полное првзр4н1е ко всему ниакону и подлому, ко всЬмъ 



|9екормстны11'1. разечетамъ и выгодамъ, ко всрО лштейской мудрости — 
(^глубоко» увахеше ко всему ч^^стному и высокому, хоти бы н без- 
Юстдноиу. Память такихъ годовъ яоразлучно живетъ съ челов+^комъ 
I иеорим^^тно для пего. осв-Ьщаеть и на правд }|е1'ъ его шаги иъ нро- 
п(1 цЬлой жнзнв, и куда бы рго ци .'натащили обстоятельства, 
)ы йп втоптали вг гряа1, и тину, она выводнтъ ею на честную, 
шмую дорс'гу. Я, ио крайней и^.р'Ь. за всо, что сохраянлось во инЪ 
|р8го, считаю гл'Сш нбязаннымъ пшнаэ1и, университету, обществен- 
«у учсшю и тому живому началу, которое вынесъ я оттуда. Я уб*- 
(вяъ, что у того, кто ||(- восцнтывалсд въ публнчцояъ учебнолъ аа- 
(ен1и, остается проб-Ьлъ въ жианн, что ему недостаетъ н'Ьвоторихъ 
ЮНТАННыкъ ВЪ юности ощущенШ, что жнзиг, п'о неполна^... Такими 
ючувствованиымй словами кончаотъ опт, свои школьный воспимн- 



Кро1|{1 рйзвит1я чувства обществен цости, школьные годы прибавили 
^сколько чертъ н къ умственной ф113юнон1и Аксакова. Въ этомъ от- 
1шен1и, прежде всего, сл1)дуетъ отметить вл1ян1е его воспитателя, 
мгдашнят учители и ирофесеора, а япослфдствш виднаго д'Ьятеля по 
1еоедйиеи1й1 уи1атовъ н попечителя бЪлорусскаго учебнаго округа, 
I. Ив. Карташевскаго. Къ особепностямъ .характера Аксакова нри- 
|Длежало то его свойство, что, очень легко поддаваясь вл1яшю людей 
. снльною волей, опъ. новидныону, самъ не зам'1'.чал'ь своего подчи- 
■нЫ. Такъ. опъ самъ, а всл^дъ аа нииъ и его б1ографы, считали 
1явлек1енъ раппей ориглпальвостн его гимназическую оппозип)» Кп- 
:аниу. Всматриваясь пристальнее, мель^я не зак.1ючнть. что эта оп- 
Ц1Я, а вм'Ьст'Ь и все то „русское каправден1е", съ которышъ вы- 
Аксаковъ нзъ университета, есть д+ло рукъ Карташсвскаго. 
въ свои руки воспитан1е Аксакова, Карташевск1Й, прежде всего, 
!алъ строг1п выборъ кннгъ для его чтекш. Все сантихентально- 
1ВОЛЬИое,— к прежде всего повести Карамзина. — было устранено. Иэъ 
|ВИВа тоже допущены были только небольщ1е отрывки. Только 
(укоризненно-нравственный ,Т,1|итр!евъ былъ разр^шент, весь. Маль- 
№ безу1У1лвно слушался наставника и вс-Ь его советы и мн'Ьн1я при- 
;ал1. кдкъ святую истину. Въ результат* и получилось очень курье.з- 
1е сочетай!'.' впечатлен!)!, прошедшихъ и не прошедшихъ черезъ цен- 
ру наставника. Л(а^ьчккъ зачитывался потнхоиьку сантим ента.1ьны ми 
^м)М(шями и, въ 14) же вренн, добросовЬстно громилъ саитимеитали^мъ; 
прозу 1Сарамзниа а былъ въ восторгЬ отъ его плохяхъ сти- 
огь прощаиш Гекчюра съ Андромахой и оп. „Опытной соломо- 
мудрости". Аксаковъ справедливо зяключалъ изъ этого: „ионят!я 



мин цу'шлись". 11{| ицъ Е1ит1'р11.11. С1ю<1ъ 1.-), о<Зълснен1111 этой путакй^^! 
Ео11]|)Ый а<; трудно тс^перь наЯтн. Стихи Карамзииа онъ зналъ раяЯ^Ш 
■1'^иъ иа'тлось ноС11Итат(МЬс'тии Каргат(>вскаго. н ис мпгъ поред1|^^И 
своего 11<-рнаг« впечатл-^нЫ, хота оно п иызвало п<)11Иипн1в вос11|^И 
теля; а цроау узналъ уже пидт. его угломг ;1р4н1я. ^Н 

0||11илиц1л иритивъ сзитихентализ.ма иогтакила Лкглкпва ужб|^Н 
уинвор<.'птог11 въ то 1юложен1о ку Гюльшипству товарищей, въ киторЯ^И 
овъ паво-гда потоиъ истлев по отиошонш' къ русс'к^шу ойш,вству.г!1^И 
мы разскажрмъ зто словами самого Аксакова. „Я тррп'Ьлъ хест^^Н 
гоненй отъ товарище!!, которые век были Гк-в условны ми и»цлопнк«ц^| 
а обожятеляин Караи;4нна. Въ одно прсзкрасноо утро. переД'Ь [1ачяя||^| 
локцш, пходйлъ II ш, сп1и1шый комнаты казс-ннмхъ студеытовъ. Вдр^^Я 
поднялси шухъ п к]»нкъ: „вотъ онт., вогь онъ!" н толпа студентов^ 
окружила мовя. Пс^ въ одинъ голосъ осыпали мевл 1юздраплеп1мии, 
что „нашелсл еаг^ такой же уродъ. какъ л н проф. Городчдтшивъ, 
лишенный отъ ирнроды вкуса и чувства къ прекрасному, который 
ненаннднтъ Карамзина и ругастъ аиоху, произведенную нмъ аъ лнтора- 
турЪ; :ткоснЪлыЙ славя но|{1илъ, старов'Ьръ н шснльпнкъ, который 
оси'Ьлвлся напечатать свои старозав-Ьтнын остроты п нисмЪшки"... 
Народъ былъ молодой. горяЧ1й н почти каждый выше и старш»' мони: 
одянг оовяннл-ь, другой упрекалъ. трет|й аозрожалъ. кагь Оудто. па 
мои слова, прибавляя: „а, ты теперь думасии., что ужъ твоя взялаУ" 
или: „а. ты теперь, иожалуи, с;кажри1ь: вотъ вамъ доказательство!" 
и проч. и проч. Изумлен нып и лаже почти испуганный, я ЛЯ 
говорвлъ ни слова и, несяотря на то, чуть-чуть не побили тН 
за д^'^рзк!!! р^чн". Скоро д'Ьло объяснилось: одипъ виъ студел>^^Н 
иулучнлъ знаменитоо Раза/жден1е о ста}зомъ и ковомь сюгп Ал. (^^| 
Шишкова, изданное за два года передъ гЬмъ. Г+га-тп литератур^^| 
цовипка и вызвала такую бурю въ спальннхъ казеяны.\ъ студшта^Н 
Конечно, Аксаковъ ае замедлилъ достать книгу. „Я ув11ровалъ— гов<^(^Н 
омъ~~въ каждое сюво его кинги, кл'ъ въ святыню! Рус(;ков НМ'^^! 
прявлен1е и враждрОаость ко всему иностранному упрочилась со11^^| 
тельно. и темное чувство иац1оннльяостк выросло до 11сключНТидьНйЙ|^И 
Я не осЁль оояаруживать ихъ- вполне, встр'^>чал во вс1.хъ товари ^^Д 
уцоряое арот11иод'Ы1ств1е. ц должрнъ Гтлъ хранить мол уЛ^^ждешя^^Н 
глуГшп1'. души, птчего они, въ тншнн'^ н поко'|1, .1,истигл11 дг^юшс)^^! 
и цеправнльиыхъ разн'Ьроиъ'*. Тпкъ развился ;1аложекиип Картш^Н 
скимъ зародыип. въ гтрастноН душ!-. Аксакона. ^^Н 

Зато, с-ь другой стороиы. ризиит1с лн'Герптураыхъ вкуговг Лк<Ц^^Н 
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Превратилось въ унпверситсг^., уже пимими волк висмптгт'ля и отчасти 
^■же вопреки еги 60.111, В1. увлсчвн1е театромъ. Иъ атонъ ув.1еЧ(>Н)И, 
^Ь сущности, ив ('1ЫЛо уже пйчсп) случайного: гораздо т'Ьсн!»', чКмь 
^русское наиравлв^нш", стояло оно въ свя^ц съ индивидуальностью ' 
Нксаковд, оъ еги подвижною, впечатлительною натурой, Недостп- 
^Ьии сильно одарсдный для саностоят'мькаш творчества, Лксаковъ 
Нкодхлъ удовлетворен! р яъ воспроиаведен1и, въ лиг1ед11ЙствЬ. Усп11хъ 
^Л ЭТОМЪ род4 деятельности иодстрекалъ его с11нолюб|е п често- 
^№119. Уже съ середилы Х^'Ш в{;к!1 тоатръ сделался потребностью 
^ВёдяеЙ иу<^ли1!и столипъ, а къ концу в1$ка вкусъ къ театру раавнлся 
Н^въ ир(>йннц1нльныхъ центрах ь. Конечао. сгго была наиЛол'Ье до- 
^пляая—даже оол+.е доступная, ч-Ьмъ чтсн11:' --форма, въ которой ногли 
^Вкбуждаться и удовлетворяться умствеиные и лравствеиные интересы 
^Ррй публики. Раньше, ч'Кмъ нерюдич^ская пресса, театръ сд'}1лалс)1 у 
тясъ выразителомъ „всего честнаго и высоиаго": „авторъ драмати- 
чески.— но слованъ Аксакова (1828 г.), — должонъ быть наставникомъ 
I публики)... двигат!. впередъ оЛра.чован|р словеспостн... управлять 
шолиою)": потому что, »кояу возможнее ею править, какъ ие пися- 
гглш драматическому, въ единое мгновение потрясаюи1пму тысячи душъ 
и умовъУ" 
^^ Этими же ММС.1ЯМН одушевлеиъ былъ, конечно, студенгь Лксаковъ, 
^кда сД'Ьлался д'Ьятельи'Ьйшимъ членомъ и даже режяссеромъ студеи- 
^■еквхъ спектаклей. Но нужно сказать, что уже и тогда театръ, какъ 
^ш^етво къ достижен!ю „всего честнаго и высокаго", засловялсл для 
^■вакова театро.чъ, какъ ц*ьлы<1 самой во себ-Ё. Тогда уже опъ началъ 
^Ке{>всовагься не столько т1>нъ, что игралось, сколько т'^нъ, какъ 
^Кмось, и погружался во всЬ тонкости техники актергкаго искус- 
^Ка. Конечно, этому сиособствовалъ и сакый реиертуаръ, У каэан- 
^■РХЪ студпитовъ оиъ был'ь но хуже, но и ие лучше репертуара ка- 
^ШВОИ сцены (к чэстпаго (сазапскаго театра). Играли больше всего 
^Кцебятину", .- х1>щансгсую драму, ыаводнявшую тогда вашу сн,е11у, 
^Креа^в аротес'гаиь п<>клонцнковъ ложно-классической трагедш и ко- 
^В^1ь Рядон'ь съ ней продолжали давать ияогда и старика (^'унарокона. 
^Коваго, тогда блиставшаго представителя ложно-к.1ассическо1! тра- 
^^Нн — Озерова. Товарищи Аксакова „пламенно жолаш" ташке сыграть 
^^тфвйникааг, Шиллера; во „я — ^говоритъ Аксиковъ^не слншкоиъ го- 
^^■Айцм10Т11.1ъ объ эгомъ сиектакл(и потому что... у насъ не было 
^^^^^^Ьйктеровъ ДЛИ порвыхъ ро.1е|!''. Въ пос11>дн1И номенп. птотъ 
^^^^^^иарочекъ, былъ залрещен'ь иачальствоиъ. 
^^^^^^^Ьшправлси)»** ц театра.11,1шя увлечен!н надолг -тао'П'я 
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.;динств1'ниымъ шдержан1екъ умственаихг иитересовъ Аисакива. 
Ьхивъ поел* универстета въ Петербургъ в устроившись тамъ на 
служ|')у (пер1>водч11вомъ въ К011хисс1и составлен!» законов!.), Акгяковт. 
,^илъ въ Петербург* уедипмно. тлкже мало встречал 1.-.ичувств1я въ 
1'Вои»ъ уйНждешямъ н обнаруживая ихъ еще монАе". Но скоро онъ 
нашелъ друзей по своему вкусу. Чорезъ ойщаго знаиомаго онъ полу- 
чаегъ достуиъ къ актеру Шушсрину. иачипаетъ нуоводать у црго вс* 
ввч(!ра и проходить „настоящуы театральную школу". Ча два съ поло- 
внной года Шушерннъ, по его разсчету, прошелъ съ нимъ ^бол*у 
двадцати аначительиыхъ ролей, кроиЬ мелки.хъ", 

Остятокъ дпн между службой п вечеракп употреблялся па под- 
учиван1е ролей,- и такъ проходило все время Аксакова. Ипроченх 
скоро сис*д7> по какцелярш, Казначеевъ, окацавш1вся племя внвкомг 
Шишкова, рознакоиилъ Аксакова съ посл-Ьдннмъ; бистро сиВдясь съ 
семьей и цунравнвшись старику. Авсаковъ тря раза аъ яед'Ьлю о(уЬ- 
далъ у Шишкова, добросовестно п благогов1:бяо выслушивая иосл* 
обЪда его длинныя и не всегда убедительны!! даже для Аксакова р&-л- 
суждеи1я. 

Любопытно остановиться на эгихъ лвчяыхъ сношен!яхъ отца поад- 
Н'Ьашихъ славннофнловъ съ старымъ „славяиофиломъ" („тогда это слово 
было уже въ употреблешп'', — зам^чаеть Аксаковъ) александронсклго 
врсяени. ОпредЬляя содер)кан1е тогдашняго „русскаго напран.чепЫ**. 
Аксаковъ говорить, что оно „аавлючадось въ нозстан1и противъ введен1я 
нашили писателями иностраиыыхъ или, лучше, французсквхъ словъ и 
оборотовъ р^чи, противъ преДПочтен1я всего чужого своену, нротпвъ 
подражанш французскннъ нодамъ н обычапмь и противъ всеобщего 
употрсблен1Я В71 обществеЕНыхъ ра;1говорахъ французскаго языка". 
()цред11лен1е ато интересно т+лъ, что оно характериауегь не сзтм; 
паправл1'н1е Шишкова, а то, что усвонлъ иаъ него С. Ч'. Аксаковъ. 
Оно неверно не тЬмъ, что въ немъ сказано, а т^.мъ, что въ недъ 
умолчано. Умолчана именно полнтическаи п общветведкая подкладка 
пропаганды Шишкова, беаъ которой вся пропаганда п для неп) самого, 
и для его противниковъ теряла большуш часть своего смысла. Подра- 
ясан]е франпузамъ въ литературЬ и жизни иекавнстно Шишкову, какъ 
источннкъ „вольнодум на го и якобннскаго яда", которвл!! онч., по сиб- 
стненнымъ словамъ, уже съ 18114 г. и рес1'1'|Довалъ въ русскомъ ойще- 
ста*. Другими словами, лмтературнан 1!0Л1>Л1!1:;1 протпвь к:1р:и1.иии1;лп' 
слога била лишь оруд1емъ борьбы и, 
менп. Это очень хорошо ноинкал;) : 
малъ н Кпрпмзииъ. молчалнвп гпм _ ^1^^ 




. протиипикчь-ь н политичоскихъ Г'Д|(Н1ЖЫ111ло11Н]1Ковъ. Ни Акса- 

[В1> аъ ту пору не узнавалъ, плпидпмому, въ Карамзин-Ь сторинника 

„русснаго ншфавлёН!!!". Съ иЬ1:.ччльк1) кимичЕИ^ю трдостью 

. говоритъ въ одномъ мЬсгЬ, что бывал!, у Карам;нша н*- какъ у 

глратора, а какъ у сос11да пу ия^ипш. Нтниъ, конечно, опред*- 

I отиошон1С Аксакова ео всему, чти ныло л'^в1>и Карпмэниз. 

Итакъ, „славянофильство" Шишкова [1овл1яло на Аксакова лишь 

постольку, поскольку спг^асовалось съ Ллашдушныяъ характеролъ по- 

СД11ДИЯГ0 и съ его политическияъ беяразлн'иомъ. „Чуждый граждан- 

^пхъ пнторесовъ". оиъ не д1>лал1М1 воннствтющниъ патрютомъ доже 

^в рукахъ такого |1)а11атика, какинъ (^ылъ Шишкооъ. даже въ такое 

Нреня, кяЕЪ койны 1805 — 1812 гг. 

^В Вт- 18а0-п. годахъ Аксаковъ паходилъ противъ славянофильства 
^■вшковя и н-Ькоторыя возражении, которыя не нея^е харцктерны, 
^Вк'ь 110ннхан1е нмъ этого славянофильства. Д^ло въ томъ, что „Шиш- 
^Ввъ в <то 11ос.1'Ъдователи возставоли противъ иоВ(>введеи[а тогдаш- 
^Вко времени, а в^е введенное прежде, отъ реформы Петра ( до ио- 
^■иенш Карамзина, нризнавалп русскнмъ и себя саинхъ считали рус- 
^Ввмн": такпнъ образомъ, ато славянофильство отрицало только куль- 
^вру XIX в., тогда какъ сл1>довало, съ ноздн'Ьйкшев точки зр'ЬнЫ 
^■сакова. отрицать и культуру ХМИ в., т. е. петер^ургс1:1а пер^одъ. 
^вв зан'Ь'шыЫ даю'Хъ памъ почувствовать, въ какомт, налравлен1и 
^■ввилось „русское |[аправлен1>'' Аксакова въ последующее время, 
^Н1) осложнилось культомъ Москвы, усвоеннымъ уже во время москов- 
ской жизни, П[)дъ вл]яшемъ, главнымъ образомъ, С. Н. Глинки в .^а- 
^Векива. Таиинъ образомъ, не усвоивъ полицейской тепденши „ела- 
^Ввофвльства" Шишкова, Аксаковъ п|)идалъ ему огь себн гендс-нщю 
^Лхеодотческую. 

^В Въ 1611 г. Аксаковъ у'Ьхалъ инь Петербурга въ деревню. Л'Ьтоиъ 
^В12 г. онъ былъ въ МосквЪ и заве.1Ъ нервын знакомства съ москов- 
^■Внй литераторами, и между ними съ другнмь энаненнтымъ дЬяте- 
^■къ пат1иотн ческой литературы 180.^ — 181'> гг., С. Н. Глннеой. Съ 
^Ш1ит благодуш1емъ, съ своннъ легкииъ паеосомъ этотъ большой 
^Н|ввокъ. Глинка, гораздо ближе подходилъ къ темпераменту Акса- 
^Ша, ч*мъ узшй в сухой докт1тнеръ П1ишковъ. И еп:1 патр1отическая 
^Кр1^, ие остановившаяся на критик!, инозеявыхъ нововведешй и 
^^Ьрвве, кажется, лагаворявшал о допетровской Руси, какъ нЪкоторомъ 
^^Ьожвтельномъ ващональномъ идеа.1^, была какъ рпзъ тЪмъ шагомъ 
^Нпоадя'Ьйшему славянофильству, который мы только-что отм'^тили 
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Но увлечен1е Гликки обязывало къ соответствующей патрютиче- 
ской деятельности или, лучше сказать, переходило въ эту деятель- 
ность само собою. Зная уже Аксакова, мы легко догадаемся, что зд4сь 
и былъ пределъ вл1ян1я, которое могло оказать на него знакомство съ 
Глинкой. Въ то время, какъ Л1осква была полна толками о наступлеши 
Наполеона и Глинка съ жаромъ предсказывалъ, что Москва будетъ 
взята, Аксаковъ „всего менее думалъ о Наполеоне; мы (съ Шушери- 
нымъ) думали о будущемъ его бенефисе и о томъ, какъ бы мне въ 
то время пр1ехать въ Москву". Пр1ехать опять въ Москву Сергею 
Тимоееевичу удалось, однако, лишь много времени спустя после москов- 
скаго пожара, въ 1815 г. Патр10ТИческое настроеше публики после 
1812 г., конечно, еще более усилилось. „Нетерпимость общественнаго 
мнешя, — пишетъ г-жа Свечина въ 1813 г., — теперь сильнее, чемъ 
когда бы то ни было: горе тому, кто молчитъ, горе тому, кто говорить, 
горе тому, кто не бранится, горе тому, кто не славословить". Годы 
освободительной войны, реставращи и конгрессовъ не ослабили этого 
настроен1я, но они дали ему несколько другое направлен1е, расширивъ 
нолитичесшй горизонтъ русской интеллигенщи идовершивъ политиче- 
ское воспитан1е тогдашняго молодого поколен1я. Въ воспоминашяхъ 
Аксакова эти годы являются почти полнымъ пробеломъ; и это молча- 
н1в въ данномь случае такъ же красноречиво, какъ подробное пове- 
ствоваше о предыдущемъ и последующемъ времени. Аксакову, оче- 
видно, нечемъ было помянуть эти годы. Были, конечно, для этого и 
лнчныя причины. Въ 1814 г. Аксаковъ женился и решилъ десять летъ 
употребить на устройство своего матергальнаго положения. Первую 
половину этого промежутка времени онъ прожилъ въ доме родителей, 
представлявшемъ теперь совсемъ другую картину, чемъ во время дет- 
ства Сергея Тимоеоевича. „Некогда блистательная, страстная Марья 
Николаевна (мать С. Т.) превратилась въ старую, болезненную, мни- 
т(>льную и ревнивую женщину, до конца жизни мучимую сознан1емъ 
ничтожества своего супруга и, въ то же время, ревновавшую, ибо она 
чувствовала, что онъ только ея боится, но что она утратила его сердце. 
Страстно любимый Серс^жа былъ разлюбленъ ею, какъ скоро онъ женился. 
Она старика чувствовали, что Сереясенька вышелъ изъ ихъ среды". 
Изъ этой характеристики, сделанной И. С. Аксаковымъ, видны и при- 
чины того, почему второе пятилетхе Аксаковъ жнлъ уже отдельно въ 
выделонномъ ому С1'ле Надежине („Нарашине" Семейной хрониии), 
И'ь это нятилет1е онъ занятъ былъ, кроме хозяйства, охоты и картъ, 
также и нач{аьнымъ воспнтан1вмъ сына Константина, котораго дер- 



^вяд'1. на л11Т1'рат)-р'Ь собствригтго детства: ХерискииЬ. КняжнцнЬ, Ли- 
■ЮН'Юов'Ь. И. И. ДявтрЕеа^. 

Щ Въ Москв-Ь Лксаковъ былъ В1> начал*, въ средни* и оклнчатедьао 
Нюсслился въ концЬ утого десятил-ЬТ!». Въ 1Я15— 1816 гг. онъ только 
Вродолжаеп. завязавипяся рпн*о от)1ишра|я; сп'Ьшптъ возо'^ловнт!. лп- 
Керйтурные и театральные разговоры, прерванные нашеств1еиъ Напо- 
И|&она. н водн'гь энакоиство оъ „великими" Николевыии, „велнЕнми" 
^рл1>яными И про^(<и лктврат^грною мелн'пгою, Въ ятомъ обществ'Ь, 
Ки'Ьтныя стороны которлго оыъ очень хорошо вид'Ьлъ н заиомнллъ, 
Нкксаковъ, конечно, не моп. подвинуться въ свооиъ развнп'я, но въ 
Вавогь отнотснш оно ин-Ьло дли него важное значен)о, Въ Петер- 
К;ург* передъ Шнщковымъ и въ 1814 г. передъ Держявинымъ онъ 
Только благогов'Ьлъ и нроходилъ свое послушничество. Въ Москве, 
Ни)ошрл''ны8 пр!ятеля)1н, онъ самъ сталъ лнтераторонъ: ииеяно, ла Н1>- 
постатконъ собствен на1"о творчества, онъ сталъ нереводить д,1й сцены. 
ВЧерезъ пять л'Ьтъ. энной 1В20 — 1321 г. Аксаковъ является въ Москву 
I съ тЬми же интересами: всю зиму онъ проводить въ рязыгрывян1и 
I лобительсккхъ снектаслеа. „Сколько д'бтскаго н, пожалуй, смЬшного 
I бы-10 въ атомъ увлеченж, — пншетъ онъ въ 1858 г..^какъ оно живо 
I выражаетъ отсутств!е серьезныхъ ннтересовъ!.. Въ тридцать шесть 
I д11гь ностяр'Ь.чи не яы одни, не наши только личности. — постар'Ьло, 
I яли аравнльи'|1и ска;4ать, воамужало общество, и подобное увлочен!а 
■■теперь невозиожно между самыми молодыми людьми". Эти строки очень 
^любопытны для характеристики конца пнгидесятыхъ годовъ; по два- 
I. дцатыо годы характеризовать тогдашнимъ кастроен1емъ Аксакова или 
I даже носковскихъ кружкевъ, въ которыхъ онъ вращался, было оы не 
К'СОвсЬнъ правильно. Увлечен1е благородиынъ геатромъ, конечно, сви- 
1д*тельствуегь объ отсутств1И оол'Ье сорьезныхъ антересовъ: но только 
Шу ДБсакова и его друзей, а не у двадцатыхъ годовъ вообще эти инто- 
ЬТЮсы отсутствовали. Своей характеристикой Аксаковъ показалъ только 
■оо, что уже тогда, въ 20-хъ годахъ, онъ отсталъ отъ времени. 
Н Прошло еще пять л*тъ. „Все было тихо и спокойно въ нашей пу- 
Нсыниой ГЛУН1И. Ничто не лрсдвЬишло грядущихъ событ1й". — ппшетъ 
^В. Т. Аксаковъ. Въ декабр* 1825 г. рядъ чрезвычайныхъ происшеств!» 
^Встрихнулъ П1ЮВИИЦ1Ю. Одно за другииъ получены были извйсля о 
^■рпчин11 импера1Юра Александра I. о нрисяг-Ь 1й)нстантпну. о 14 де- 
^Вкбря. о прислг!) императору Николаи, У^здния ннте.1л11Генц1)1 при- 
^пгвуда вторично безъ вснкаго „снущешл": потолковалп раскольники 
^Ь ааводахъ, какъ „сказывалъ" ГергЬю Тнмооеевичу м^стнмй исправ- 
^Вт. и 'г|>иъ все кончилось, Осенью сл11дующаго года, побуждаемый- , 
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I хозяйств<>нныни ноулачамн, необходихостью учить д'Ьтей н „искатЛ 
Е'Дцджностн", СергЬя Тииоиесвичъ п^'рр-^.халъ въ Москву ипвсогда. За 
Вцять л-Ьгь п адЬсь тпжо лрниаошлп нЬкктирыи сиДыэтя, не столь, Еп-« 
иечно. шуяныя, какъ въ ЦртербургЬ, и еще мепЬе ияв-Ьсткыя СергЬн! 
римонррвичу. Пидросголо новое уииворситвтское иокод-Ьи11). вос1П1Т1м 
павшррся па пикыхъ кинжкяхъ п на новыхъ т№р|яхъ совс-Ьиъ с1111жагЛ 
■внйстрпяпаго «ривоая. Явилось несколько новыхъ профрссоровъ, поЛ 
Еиулиризпринаушихъ новый взгляды, и и'Ьрсиолысо егарыхъ энаненитостеН 
Ккяиолры (гтали ка:1.1ть<.'п стул<'нта)1ъ усгаркшяи. Пиивнлся, накпнецъЛ 
Я«овы11 журналъ, за.1орпа11 критика ц Ж111101> содпржан!» котораго и&хо4 
■дилось В1. рЬакиП иротнвоаоложцопн съ акадс'мцчоскин» щкоб.ВглепЛ 
Щьина Европы Каченовс^каго. Но V.. Т. Лксаковь гь ятию новою интеЛ'Я 
Клигснтиою Мискппй моп. познакомиться только нэъ своего старагЛ 
г.те&тральиаг1> кружки. На другой день по 11р]'Ъ;|Д'Ь онъ очутился съ КоЛ 
Вкошкними'Ь и :1агоскипм11'>. на репетигци, а, вериув1Г111сь домой, застал^ 
ву гиЛя своего друга нодпвилнста Инсари-ва, кото]1иа съ раздражатольЛ 

№1(0СТ1>Ю (^ОЛЫЮП) ИНЛИЛЪ 11|'реДЪ ИИНЪ СВОИ ЖЦЛоАы на о()ИДЫ и жестп'1 

Ккук) критику н(.-пэв1устнаг<1 Аксакову издателя Московсиа?.о Телеграфам 
■Тякъ старый отношон1я саии соГюб оирнд'Ьляли и иовыя; другъ Пием 
№ровя сд-Ьлался литратурным!. врагоыг Нолевого, вт, дерзость, наглости 

■ II Аеамрниствеииость котораго безусловно ув'Ьровалъ: и. ыаоборотъЯ 
I друг)' Кпкоткика и :)аг11скннн даль себя у'|1>д||ть въ ч^^стности и д» 
кбрпдуш1И ки. Шаховского, кото]1аго вс«>гда считалъ дуриынъ чсловм 
ГК0Н7,. Кром11 1ч-атр». карточная игра и „русское наиравлен!^!*' сплочиЯ 

■ пали маленькую компаИЕю: кружокъ довл11лъ оан-ь соп'Ь и, коаечнсД 
Кого пнтйр1>сы 1)1! представлял и ПлагоирштноН почвы для сблнж<--и1я СП 
Клолодою московскою инт<млнген1иек1. I 

■ Мы ияд'Ьлц, что. иеро'Ьзжш! въ Москву, Лксаковъ 1<я'('.лг въ ввхщ 
■^искать должнистп" и с1ужбо1! иоаравнть деиежиыя д^^ла. Въ МосквЛ 
■«пъ пстр1-,тплъ Шнткова. тогда уж1^ министра народиаго просв11щен)1[Д 
К<лр|Ъзжян1ши'о иа короиащю. .Ро^скаяывии откропеиио Шишкову яцн 
Вс|Гк'толтсл1>ства, я плюрилъ ему, что мв'Ь нужно м'Ьсто нъ МшквЪ еЛ 
Впорадочиымъ жаюваньеиъ. Я говорил., въ то же время, о новояъ ооЛ 
■Тюм'Ь иснзуриомъ комитет)! въ МжквЬ, о хорош«*мъ цеизурццмъ ашмЯ 
I ваиь! и спративалъ. кого кнъ им1;етъ въ виду для шхят!» эгтиЛ 
К Шихь? Н<'догн.т.)ивот. ШишЕова ш-тыась прежняя. От. отя1пал1. нпш 

■ ЧТ\) 0Х»^И11КО1П. П ПросьГ'1. .тт. НИТЬ МЙ"Г»». М" '■ЯЛ* "НЪ «ЧНр Ив ШИШ 

9рралъ ннког'; '■- '■ ''«рвзВ 

■ дн я иаап. и! ' . ■!■ Л 

■ ЛЯИЙ11. М^Тг' ■ 
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•Л1ичрское гнокийств!*' н наивность, съ котирою раисказлнъ .чтогь'в 
лолеиьшй ийра^шикъ шнтоОскоа опытности С. Т. Лксаиова, о()е.1оружИ' 1 
|ваетъ читателя. Воздержимся огь стждеН1Й но существу: другое время, I 
1друпе нравы. Но одного вывода наг цитировапнаго отрывки не^ьзв,"■ 
1не сд'Ълать: Лксаконъ смотр'1>лъ на свои цензорская обязанности, какъ I 
I ва службу. Л сдужнлъ он1.. по его словамъ, Д!1же черезчуръ усердно.'! 
яПр1МтелЕ поса+.и вались надо мной, п я теперь охотно сознаюсь, что I 
1въ самонъ х^л± было и11<1то Еоническое въ моенъ излишнемъ ув.1е- ■ 
[чвпш, усердЕи к уважев1и къ зюей диллсности; но таково было ужъ 1 
I мое свойство", „Н'Ьчто коническое", действительно, было въ цензор- ■ 
I СТВ1'' Аксакова, и, кто знаетъ, можетъ быть, :»то комическое и было Щ 

■ ирнчнноЛ. почему недогадливый старикъ Шишковъ никнкъ не могь % 
[соединить представлен1я о пензо||1; съ представлешемъ о своемъ ми- 1 
Рдонъ декламаторе, н театрал-Ь. Во всякомг случ81-.. оно было не танъ, 1 
ггд'Ь указываетъ Лксаковъ. Ксеиофоитъ Полевой, братъ журналиста, 1 
гваходнлъ так:1ш, что, кри«:Ё комическаго, было н'Ъчто и трагическое; I 
Г Во Ксенофонгь Полевой не совс1131ъ надежный свид'Ьт'^ль, и мы должни 1 
I воздержатьсн огь общаго суждешя о цензорств* ,\ксаков11, пока нл Л 
[ узнаеиъ о немъ больше, Ч'Ьиъ знаеиъ теперь. 1 

Цеиэорство сд'клало то, чего не могъ сд1>лать кружокъ: оно свело Л 

Аксакова со многими представителями молодой московской ннтелли-'Ч 

генши. Но выборъ между ипмн былъ уже сдЬланъ. Лксаковъ объявилъ-в 

Полевому, что „моасетъ им11ть съ нннъ сношеи1н, только какъ цев--Я 

I аорь". и „очень скоро сблинилсн" съ самымъ старообразныш. нзъ мо-'* 

^ додыхъ деятелей, Погодинымъ, и его сотрудннкомъ по Московском!^' щ 

ш Васптику, Шевыревымъ; съ этого же времени онъ иачпнаетъ участвсь^ 

I вать и санъ въ журнал1', Погодина. НослЪ изсЛ'Ьдованйя Барсукова иЫ 4 

I теперь знаеиъ. почему кончилось неудачей это журнальное предир1ят1в, Щ 

I задуманное университетскою молодежью п получившее вначал* про- Ч 

1твкцш самого Пушкина, Погодннъ со всЬми разошелся или, точн^в^.Я 

■ ас1 разошлись съ Погодинымъ алъ-зя несиниатичныхъ нравствеиыыхъ Я 
I к умственныхъ качествь его. Ш 
I Такимъ образомъ, молодая Москва очень медленно и слабо оказц- « 

■ га.1а свое д1'.11стй1е па С. Т. Аксакова. -Зто и немудрено, такъ какъ,4 

■ въ 1Н32 Году Аксакову исполнилось ужо сорокъ л-Ьтъ. Но зд'Ьсь нЫ'^ 
I цодходвнъ къ цосл*диему и ланйол'Ье интересному воиросу б1ограф1И.1 

■ Аксакова. Иъ томъ же 1832 г. случились два собьгпн, которымъ бЕо-Ч 
Кграфи цринисываютъ р1'> тигельное вл1Лн1е на личность Аксакова. Во-ч 

■ ЦВртыхъ, гыиъ его Кон1!тантиН'Ь поступплъ въ университетъ (15 л*тъуЧ 

■ в столкнул-!! гам1. съ молодежью, по ^^Т[ШПIен^ю къ которой упрмя-*Я 
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навшаиси Л1^> (:п':'ь по|11. „молидан пителлнгрнцш" '^мла ужг* отцтщ1^Ш 
покол-Ктеиъ, 11окол*1!1е1ГЬ учителей. Во-вторыхъ. Погодняъ црвв^Н 
К1. Аксакову Гоголн, пзв'Ёсгниго ужо №)1ь1> Лксаковыхъ автора ''?^^| 
родъ на хуторп. |^И 

Чтобъ ццЪпить :)Нйчеай' обоихъ фактов), въ (110граф1н Торг!»! ^^| 
яовоевича, мы должны войти въ н^которыя подро()Ностн. КонстантЩ^И 
Авсаковъ. д^йствнтрльно, въ университет!! скоро сошелся и 00:0^1^ 
жился со студенчвскнмъ кружкомъ Станкевича. Но въ этотъ |[руЖ11^| 
01П> иринесъ свою крепкую семейную традк1(ш. скоро постйвивш^^Я 
ога въ 11ротпвор1'>Ч1е съ воззр'{1н1я»и кружка, какъ ни скромны бш^| 
вначале саныя :>тн воззр^ы!^. ^Я былъ оораженъ направлеЕпенъ круя^Ц 
и 11И11 оно часто оыло больпо, — говорить оаъ самъ БПосл1;дств1И,~В^И 
видя аостояццыП уи1.'тв(М1ный интересъ въ ^«томъ обществ'^, слыДиД 
постоянный р'Ьчи о нрявствеиныхъ воаросахъ. я, разъ познаконнвшнв^! 
Не- МОП. о1'орвпт1>ся сгь <ггого кружка п р'Ъиштельно каждый всче^Я 
проводнлъ таиъ". Какъ видно нзъ вое помп ван1|1 Панаева, семьн 1и>^| 
смцтр1'.ла яа иовыя знакомства сыпа, и ч-Ьнъ дальше, т11»ъ больдмД 
Б6ЛИИСК1Й. „некогда довольно коротки въ дом* Аксаковыхъ". въ коирЛ 
ЗО-хъ годовъ „ааходалъ только къ Константину Аксакову въ М1'Зоиин'Ь^И 
зам^тивъ, что мать Конетантипа его „не асалуетъ". СергЬй Тпмооеевич^И 
вероятно, еще молчалъ, но друзья не скрывали своего ыеудовольст^В 
и говорили ве.1ухъ то, что отецъ думалъ иро себя, „Трбя, Кйнстш^| 
тинъ, л люблю^говаривалъ ,'Загоскинъ — за то, что ты привязанъ кН 
матушв* святой Руси. Эта привязанность вкоренилась въ тебя потому,* 
что ты воспитыва,1ся въ чсстномъ, хорошемъ, русскомъ дворянсконг 
семейств11, — ну, а у;къ твои пр1ятели... этнхъ бы госиодъ я",.. — и За- 
госкинъ янергически сжиналъ кулакн. Цротивоноставляя Константипч 
■ его приятелей, Ззгоскинъ былъ не совсЬыъ правъ въ однонъ отношения 
И ызъ нихъ мнопе „воспитывались въ хорошихъ русскахъ дворяЯд 
скихъ семействахъ" м исходили отъ иростоЛ в'11ры въ сеиейныя т р^Д 
диши; очутившись иередъ ирпт11Вор11Ч1емъ зтихъ в11роваи1Й съ иовУяН 
философскими учен1ямн, и они вынесли жестокую внутреннюю борь^яН 
только результатъ борьбы былъ различенъ. Одни отказались отъ (тНВ 
рыхъ в'ЬроваЦ1Й, друпе, съ болЬе крепкою тради^мой, отшэались <Н^| 
новыхъ философскихъ учвн1й пли попытались ирии'Ьнить нхъ ИИ 
старымъ в'^,роваи1лиъ. Въ чисд-Ь иосл11диихъ былъ и КонстаптопЯ 
Аксаковъ. Я 

Итакъ, н(' только универсктетск1Я зпякомства Ь*. Аксакова не вяес^| 
св'Ъжихъ идей въ его семью, ис1, цавротивъ, идеи семьи и-ь эна^Н 
тельной гтет^ни парализовали вл1яя1е уавве}1сатцтс]ШЗЪ а1ЦяхеЛВ^| 



Внб^чомтъ "быть, чъ другой стороны, со стороны товарищей по 
I рлавинофвльству, проникали въ солью новыя влшнш? 1шкъ нн странно, 
I но приходится н на атотъ воп|]||еъ отвечать почти отрицательно. 
Глакиыс искователи тооретнчоскаго славянофильства, Хомяковъ Ь ^ 
И, Кир'Ьевси!**. были значительно старше Константина Аксакова; она^ 
обдумывали основы будущей системы въ то самое время, когда К. Акса-а 
Еовъ еще дружилъ со своими будущими иротивниками; а когда онъ,.Э 
Пройдя вм^ст* съ кружкомъ Станкевича два первые фазиса его раз--1 
I вит1я, 11ре|;раснодуш1р и- правое гегельянство, разошелся съ нныъ, — «1 
онъ восприиялъ теоретичесК1Я основы ученая уже готовыми. Руко- 1 
I водимый и эд'Ёсь семебнымв траднцшми, нзв'Ьствнмъ нпмъ культоиъ Д 
Москвы и отридан1емъ петербургскаго нер10да. оаъ сделался русскивъч 
историкомг школы н развнлъ славянофильскую схему въ прнложев1к| 
кь русской истор1и. Не можетт. быть сомн'Ьв^я, что отецъ Аксакова-' 
ув'Ьривалъ въ систему, придуманную сыноит,; но нельзя сомневаться 
и ВТ. томъ. что система эта не изм'Ьпила ни на 1оту его стараго пред- 
[ ставлешя о содержан1и „русскпго иаправлел1и''. Она только дала для 
I него теоретическое обоснован1е. въ которомъ, вирочемъ. по свойству ^ 
[ своего характера, овъ врядъ ли н нуждался. I 

I Такнмъ образомъ, и въ зтомъ отношонвн отецъ болЬе съузиль 1 
I идеи сына, ч11мъ сынъ расшнрилъ идеи отца. Благодаря отцовсиому 
I вдЫн1Ю, НИ у КОШ иаъ серьелныхъ славянофнловъ философ1я нагиова- 
I лхзна не стояла въ такой тесной связи съ шщкретиымн формами , 
I старнннаго быта, иакъ у Константина Аксакова. Благодаря сыновпему| 
I ВЛ1ЯН1Ю, отецъ только значительно нодыялъ тонъ своего црусскагоу 
I Еацравлен1я'', а содержан1е осталось старое. На частнояъ прнн1;р6 1 
I можно наглядно показать характеръ этого взавмод'ЬЙств1я. Отецъ I 
I воспиталъ сына въ уб^жденш, что дНаружность составляетъ тон-ь •] 
I жизни"; что „освобождение оп. яанадной моды, поэтому, было бы еслМ'| 
I пв полнымъ, то весьма значптельнымъ освобожден {енъ отъ вл1яв151 
I западнаго ила". Отецъ твердилъ уто давио, еще со временъ Шишкова^ 
I ло, по заи11чан!ю Ив. Аксакова, у него „не было нп мал1^йшаго 
I аонолзновенЬ! къ пропаганд*". Выросъ болЬе имиульсивяый Констан- 
|тинъ— и вывалъ изъ этого ученая ближайвпй практический выводъ: 
Гожклъ отца въ русское платье. Надо прочитать въ семейной [1ереписк^^ 
I Аксаковых!, письяа, написанпня по поводу правнтельственлап) цнрку-^ 
1лярй 1849 г., аапротнвшаго носить бороды. Въ семеппомъ переполох* ' 
Котвцъ горячится совершенно тономъ сына, а сынъ воспроизводить 
тсййеVждеи^я отца (въ только- 11X0 дитированныхъ вмражея1яхъ). „И 
Ктгь, конецъ кратковременному возстякоплен1ю русскаго платья, хота . 



•о »ЯЪ 11ГТП1-1Я Г'УСГКОА ИПГГ.ЛЛПГЕ11и1(1 ^^Н 

№) иа НВОГЙХ1. 1глг>чахъ: Конецъ надеждл на обращени кь руееЯ^Ж 
мапраяле-нгю! Псо это йыло П|-рдатеЛ1,стао. Оиясадясь тронгл., д;^^| 
что нцсъ лниги, чти ойщество намъ сочувствт^тп,. но. увЬрпвшиеь]^Н 
протнвиомг, сеКчасъ ])1^шнлис1, заддввть наше иаправ^ешн. М|гЪ ^Н 
вичет. я ]ГЖ1< прижвлъ ход в^къ. цо тяжело хи-Ь сч(гт1\%г\. ня Коаеп^| 
тина, у К№Ги|)аг11 отнята веяная оби^ественнпя О^Я'пс.икоспи, Д|^^1 
хоть свминъ иаружяияъ вндоУ1.. Мы р'Ьи1лемся закупориться вт. дероиН: 
пявсогда". ■^то говиритъ смирный. индвфферентныП Аксаковъ. Мало 
того, о11Ъ р^шаото! писатЕ. къ начальинку иолящн, еъ хиаистрт, к^ 
государю. Иъ иффашальиомъ пнгьнЪ о. псрвоит оиъ зал8л1вяЯ 
„путижъ 11:ЬлоП жизни ДОЙДЯ до уб*жден1я, что неслужащемт ртссшЛ^Н 
чслон1;ку нужно ходить въ русскомъ нлатьЬ и съ опродоб.—вдр^^! 
юржоетионпо оп. иегп отказаться, ойриться и переодеться — тяжбЛ^Н 
ч^*ъ доживать свой В'ккъ П1 деревенскокъ уединен1и''. Въ письнЪ^Н 
1п. графу Орлову онъ даже пускается ъъ калуистнку, подсказашё^Ц 
К'^ястангиаояъ. и иробуеп. различить ааирещаемую ииркуляромъ а^Ж 
роду западную (при н1>!1виконъ 11лать1^)'' отъ „русской Сюроды" П^| 
ругскон-1, К0СТЮН11. Такт сочетается политическая и теоретпчвдб^| 
ограниченность отца ст, фапатизмоиъ сына, давая результатъ '^^Ж 
худш[Й. чЬмъ оба составные элемента этой см'Ьси. ^И 

Намъ остается оценить вд1Я1ие Гоголя ня П. Т. Аксакова. Въ этоиъ ■ 
случаЬ. прежде всего, необходимо отличить литрратурное вл1яН1е отъ 
личиаго. Иервоо носомн^цно. поскольку дЬло касается художественнаго 
р|'ализиа Гоголя, п весьма в-Ьроятно, поскольку д'Ьло касается стиля; — 
хоти ц трудно отделить зд'Ьсь. чт1^ принадлежитъ въ пзнЪнен1И стиля 
Аксакова именно Гоголю. Что касается личвыхъ отношен1й, 
случаЬ д^ло р11шает1. напечдтаннап вполн* въ 18П(Р пау (въ „Русея 
Лрхнв11") 11с1пор'1я моего знакомства съ Гогаммъ. Читая эту любоц) 
ную, хоти, кь сожал11н1ю, не ааконченную Исторт, нельия не Е 
нЬсколысо двойственниго впечатл1;н1я. Съ одной стороны, ряс 
Лксаковл нроннкнугъ глу^кинъ уважс'н1е)1*ь н любовью иъ 1 
другу. Съ другоП. набросанная этимъ знатокомъ челов1;ческаго оер^ 
картина будничнихъ отиошвиШ жь-стоко разв^нчнваетъ писателя. < 
Бовъ, конечно, не можстъ не заметить игоП дкойстт^иносгя, НО 1 
Ни ножстъ и выйти !1зь нея, гакъ какъ она является н(ша&ЁЖ1Ц 
сл'Ьдств1емъ внутренняго противор11чЬ|, цроходищаго краевою 

черезъ все знакомство. Аксаковъ » ■■■ > .."'>■ «" М1 ,>■>. :.тн оиоМ 

МШ1Г0 нкспаясииности. »ио1-о готтш 
нымъ изл)ян1я11ъ. Гогоаь прнин:1г 
сиисходигельио ио.гг. , - - 



^^^^^Л^юВП орштелей. Ыа сеоеыъ Пйчтцт<.-.11>пикъ нямкК Лксавивъ 
Н|Йывазъ истор!»! .ичич) зцакоиства „Д11.1гов|))>меимою и тнжелою исто- 
Ней неполиаш иопшта!)! Гигилд людьми самыми ему 0лаз11|1Ии". Н» 
НЬл'Ь. ато была долп)вррмед11яя и тижела» Сю]1ы% между добрыми чув- 
^■Вахй АЕсаковыхъ и пистоиыкымп искорбленЫми. яаиосвмыми ;)тимъ 
Н^вствамъ |1'Л1Сдеи|емъ Гиго.111, Скр'Ьци сердце а отказываясь понимать 
^мыи осязательные )|]аЕты, они уиорпи поддерживали фикцш искрен- 
Нрхъ и сердечных!. отношенИ! до т^xъ поръ, пока и зтой фикцш ие 
Ньарушнл! нхъ откровенные отзывы о зюаЬхя^яъ напрпвлек1В Го- 
Нци. Ссиетмн А. О. Гинрмовпй пг^дбавали масла въ июнь, » Гоголь 
НкЪлъ жестокост!. написать С. Т. Лксякову. что онъ всегда „удивлялся 
Далншеству" Л1ш1вк къ неяу АЕсашвыхъ, что онъ „никогда не быдъ 
^вобенво откровеиенъ (съ ними) и почти ни о чемъ тоась, что было 
^Ьнзко душ^ (его), не говорнлъ съ (ннын), такъ что (они) скор'^е 
Вогди улвать (его) только какъ писателя, а не каЕЪ человека". 
Кравда. иосл'Ь этого эпизода отношенЫ возобновились, н, пожалуй. 
Нкали даже АолЪе простыми, но воть что пнсвлъ Г. Т. Лксаковъ 
ИЬв дня спустя поел* смерти Гоголя въ записи*, предназначенной 
А^я „однихъ сыновей": „Я не ннаю. любилъ ли кто-нибудь Гоголя 
Н^лючительно какт, челов1;ка. Л думаю. н*гь; да эт1> и неволхожно... 
Всякому было очевидно, что Гоголю ни до кого н4гь никакого д^ла; 
Конечно, бывали исключительный мгновен1Я, ко весьма р1>лк1Я и весьма 
Км неиногихъ... Вотъ до 1и)ко11 степени Гоголь для меня не чедов1;къ, 
Кти я, который ВТ. молодости чтжасво боялся мертвецовъ, я, постоянно 
ВФЯВШ1ЙСЯ до снхъ поръ несколько ночей поел* смерти каждого зна- 
Конаги человека, не иогъ произвести въ себ-Ь этого чувства!" 
К Итакъ. мы полагаемъ, что и вл1ний1 молодого покол')'|И1я, и вл1ян!е 
КвошенШ съ Гоголемъ было сильно преувеличиваемо. Личность Акса- 
кова вполн* сложилась къ С(1рокал11тнем у возрасту. Главн*ЙШ1я иам1>- 
Н6Н1Я. нроисшедш1я въ немъ за посл*дн111 двадцать лётъ. произведены 
были ГОДЯ.ЧН и болНзнями. Старость уравиов+.сила страсти; „слепота и 
Коревая" удалили д^ятел^наго и любившаго жиань старика огь жи- 
^ВЯской суеты: восиоМ1111ан1я о пере'лЕитомъ иредставлялн какъ 6а нЪ- 
^вторую замену прнвычкыхъ ощущецШ. Болезнь сделала то, чеп) не 
^Ьгли сд'клать ни еивЬты Гоголя, ни роетъ литературы; старикъ при- 
^Ь|са за литературную деятельность въ единственно для него вознож- 
^К|^Аш|1Ъ восномииан!)). Конечно. :1тн воснонинаИ1Я стоили ему меньше 
^^^^^К**^ когдк-'Го переводъ Фнлостета или сати|)ь Буало. Оиъ днк- 
^^^^^К&^повинуягь внутренней Потребности, желай поддержать въ 
^^^^^^^^Каи№1и. Литературная глава пришла дли него черезчуръ . 
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Любовь у ,,йдеалйбтовъ тридцатыхъ годовъ''. 



Есть деятели, для которыхъ подробная б10граф1я, докапывающаяся 
до самыхъ интимныхъ мыслей, чувствъ и поступковъ героя, можетъ 
оказаться жесточайшимъ возмезд1емъ. Таковы, напр., герои г. Н. Бар- 
сукова, сЬреньшя и черненьк1я души которыхъ этотъ самоотверженный 
б10графъ обнажаетъ передъ потомствомъ съ редкими въ наши дни 
чувствами почтен1Я и преданности. „Идеалистамъ тридцатыхъ го- 
довъ" нечего опасаться наивности или коварства подобныхъ б1огра- 
фовъ. И отъ нихъ осталось но мало того, чтб называютъ „грязнымъ 
б-Ьльемъ"; не мало и охотниковъ перемывать его. Но въ результат'Ь 
этого перемыван1Я получается совсЬмъ не то впечатл1>н1е, какое про- 
изводятъ „ЖИТ1Я" г. Барсукова. Наши „идеалисты" недаромъ были 
идеалистами. Каковы бы они ни были по своимъ природнымъ склон- 
ностямъ и по своему воспиташю, - они знали себя лучше и судили 
себя строже, Ч'Ьмъ это могло бы сд1\лать самое взыскательное потом- 
ство. Со вс^Ьми своими недостатками, слабостями и паденгямп — они 
остаются для насъ лучшими людьми своего времени, и мы чтимь въ 
нихъ духовныхъ отцовъ и д'Ьдовъ лучшихъ людей нашего времени. 
Конечно, по м-Ьр* блнжайшаго знакомства съ ними наше преклонен1е 
перестаетъ быть безусловнымъ; можетъ быть, иной разъ оно даж<' пе- 
рестаетъ быть и преклонен1емъ. За героями мы начинаемъ разгляды- 
вать людей; иконописный черты, которыми запечатлелись нхъ лики 
въ нашей фантазги, начинаютъ стушевываться, и передъ нами т'1'.мъ 
ярче выступаютъ живыя челов'Ьческхя фигуры. Въ конц'Ь концовъ они 
становятся ближе къ намъ, эти „идеалисты**, -настолько ближе, что у 
иныхъ критиковъ возникаеть непреодолимая потребность похлопать 
ихъ по плечу и пожурить ихъ по-пр1ятельски. 

Зач:Ьмъ же, однако, непременно натыкаться на Сцпллу, чтобы из- 
б4гнуть Харибды? Излишнюю фамильярность можно понять разв-Ь какъ 
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СВПРП1 родя ре1шпш1. 3» иялишн^-е аоБДолоа1о. Но оправЛ!1т1> ое пы 
н этимъ со)I<Iриж^*ц^(^IIЪ. Въ нашнхъ этюдахъ мы пкстараеися I 
жаться II (яь того, п зп. другого. Будемъ лучш-:- помнит!., что зай 
жден!)! и ошибки того 110К0Л*и1Я — это наши собств^^иныя ош* 
оШиГшя иишсго общества; п что ес1Н мы нг> пивторлеиъ ихъ теперь 1 
той же фирм!*,, то только потону, что за насъ ихт. 11род1^^лалй 
листы трндиатыхъ годов1". Отвлеченный характеръ ид<^алазна— та! 
главная ошийка, которую ставятъ о'^ыкинвонпо па счетъ аокол1 
тридцатых!, годоцъ. Мы возьлсмъ дду паЛлюденШ ту область иап 
жиани.^можетъ быть, единственную область, — въ которой отвлочрняый 
идеалпзмъ тридцатыхъ годовъ ноневол* соприкасался съ жизненними 
интеррсамл,— область ссрдечныхъ отиошепШ „идсалистовъ тридцатых: 
годовъ''. Насъ будвтъ интересовать зд'Ьсь, конечно, не скандале! 
хроника аиуриыхъ приключений, а то душевное настроеН1в, которц 
сопровождались у идеалистовъ тридцатыхъ годовъ нхъ романы. 
постара1'МС11 проилЬднть. кикъ отразилась на С1'рдечаыхъ свявяг). т 
ноколЪн1и его общая, основная ошибка п какъ она разнообразилас 
разлн'шыхъ 11редста8ите.1с11 иокол-Ьн!» сообрашю нхъ личнынъ особ* 
ностямъ. 



I.— Н. В. Станневичъ. 

Чрезвычайно б^загодариыЛ источншп. им ммЬгмъ ,ця сердечМ 
пстор1и родоначальника идеа,1ияма тридцатыхъ годовъ. Въ письмагь 
кг другу, недавно умершему Я. М. Нев-Ьрову. Гтанкевичъ сохраиилъ 
намъ иепрррывную иснов-Ьдь души почти за все вреая своей соз1 
тельной душевной жизни: отъ студенчества почти до самой бои<14| 
(1а81 — 1840 гг.). Правда, въ иисьмахъ этихъ описываются большее 
шевиыя настроен|я, •1'1'.мъ реальный причины, ихъ вызвяош{я. 0Д1 
съ помови-ю бшграфа Станкевича (Анненкова), мы «ожекъ иросл1« 
по нимъ шагь ;т шагоаъ иоаникиовеше, развитк- н псходъ 1 
Т))ехъ рояановъ, ияъ ьч)торЫ1Ъ состонтъ сердечная б1ограф1я Станкб- 
инпп. Вт. первый разъ это была очень юная д1)вушкл, .безт. дальняго 
пбра.1ован1я. неглупая, нросшдушншг", 18-л11тн1й Стаикевичъ едва 
уси*лъ влюбиться въ нее. кат. уже зам'Ьтплъ, что онъ влв)бленъ. сой- 
сгвонйи, въ сондин1е своей фаитаз1и. Въ е'Я груди, но его |;.1овпкъ, 
онъ „иашелъ сердце пное. чуждое тЬхъ гвяты-чъ думъ. который тая^ 
любишь": онъ даже [-отовъ былъ заподозрить въ ен ц;(:11!Мяост 
стой ццтерегъ. чувстт» аанимательнаго"; „подверг 

ИСПЫТЛН1ЯМ1." " 1;'>11ИП11. II. ..■|;,ч,:,Л1.|;[1\'1, тал:..!! 
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^■ЯПшъ ()а:!рывоиъ. Оиъ внннл7. себя ю. томъ, чти не ирипнлъ т- | 
Время мЪрт. протнвъ ра:1ант1!! чувства, и |>]>шнлъ впредь быть осто-Л 
Кмши'Ье. Зто. уднако, не- пом-Ьша^ш ему срИчасъ же втянуп.ся въ но- 1 
вый романъ, съ Еоторыыъ разд-Ьлптьси оказалось не такъ легко. Оь 1 
св^К!?!! рапоЛ В1. (^ердц11 Гтанкг-впчъ не моп. отказать ьебЬ въ уд1>- 
вольсташ „наслаждаться братской йес-Ьдой" съ д1'.вушкой. которую иа < 
■атогь разъ всльля '«ыло обвинить въ неспособности „глубоко чувство- 
вать". Горячая и порывистая, готонан то прнноств сг-бц въ жертву, 
но устроить сцену ревности, новая поклонница Станкевича скоро по- , 
нозала ему, что д1^ло ндетъ вовсе не о „братской любви". Стамкевичъ 
Вшовя давалъ себ*!: об^тм благораэун1я, прекращалъ бесЬды в визиты 
Кг снова возобновлялъ нхъ, но все было напрасно. Д'Ьло дошло до того, < 
кто его стали обвинять въ неосторожности, въ неблагоролств*. въ про- ' 
■ртомъ воловитств* н даже въ желан1н обмануть. Исходь изъ этого 
Р'Страннаго положршя помогла найти сама увлеченная Стзнкевичсмъ 
I д-Ьвушка. Въ однонъ изъ порывчвъ своего великодуш1я,— зп которымъ, 
конечно. носл'Ьдовалъ опять приливъ бЬшенаш чувства,- она нозбудила 
Г симпатш къ Станкевичу въ одной изъ свинхъ подругь. Этому чувству 
1< суждено было оказаться взавмнынъ; разными нерниот1я»н, то всныхи- 
[■ваа. то Погасая, оно д-шлпсь у Станвовича до самаго оть^ада за гра- 
I ттцу. Принеся много огорчен1й прежней поклонниц* Станкевича, до- 
ведя ее до серьрзняго норвндго разстройства, этотъ ронанъ не ири- 
[ йесъ счастья и ея сопердац!.. На атогь разъ Станкевнчъ очнулся отъ 
Г. своего чувства уже слишкодъ цоздво, чтобы отступать назадъ: оиъ уже 
г/рбъясиился и оставалось сделать посл'Ьдн!!! шагъ. Но этого шага Стан- 
Ьйвнчъ не сд'Ьлалъ. Оиъ не нове.1ъ, однако, д1;ла и къ разрыву, такъ 
Всокъ это слншкомъ дорого стоило бы отдавшей ему сердце д'Ьвуип!!'., 
нь тому же серьезно забол'1'.вшей. ОтъЬздъ за-границу былъ однкмъ 
В^эъ удобвыхъ првдлоговъ отсрочки; а объ остальномъ позаботилась 
^пгдьба. Незадолго до своей собственной смерти Станкевичъ цолучилъ 
КзвЪст1е о томъ, что его нев11С'га умерла, и П11И11Нлъ его, какъ в*сть 
Кбь освобожден1и себя отъ тяжелаго нравствеинаго долга. Бюграфъ 
Нртаккевича иамекаетъ, что па исходъ болЬзни могло им'Ьть влЫиЕе и 
^пслагдп1111> Станкевича. I 

Н Какъ видимъ. романы Станкевича сложились дов1иьно грустно. Изъ^ 
^П№ХЪ участии ць евоихъ ронановъ одну онъ призналъ недостойной I 
Нш^^;гая была достоПна, но къ ней не лежало его сердце: третья.1 
^^^^|к, и ^ыла достоЁна, и уснула овлад'1^ть его сердцемъ. но не '' 
^^^^Нфавяаать от къ соб1> всец'Ьло. Такинъ обра;}онъ, при всенъ | 
^^^^Ипэтн вп'Ътпп'съ иоводовъ. нсходъ и, какъ увнднмъ. самый \одъ ' 
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поэз1ей сердца*. Едннственное, съ ч-Ьмъ не могъ примириться Станко- 
внчъ. это то, что II его слабое сердце упорно но хот1;ло ограничи- 
ваться одной «по:*з1ей'*. ^Право, въ нашъ глупый в+,къ трудно отли- 
чить чувство отъ фантаз1и, — пишетъ онъ:— по крапнеи м^Ьр^^ въ нашъ 
в'Ькъ фантаз1я такъ скоро обращается въ д1;йствптольноо чувство, чти 
можетъ сд"Ьлаться д'Ьйствительнымъ несчастьемъ... Лел+.й прпзракъ два, 
три года. — и онъ сд"Ьлается теб*Ь жизнью, п теб^^ оольн(^ будотъ раз- 
статься съ этимъ сномь, какъ съ в^рнымъ другомъ, котораго сущо- 
ствован1е необходимо для твоего счастья**. Но съ ;^тимъ оииднымъ не- 
совершенствомъ природы Станкевичъ усердно бор1»лся и усп-^шно «уду- 
ша.1ъ свое чувство", очищая м'Ьсто въ душ1 для игры ,,чнст<^ ч»мовЬ- 
ческихъ** ощтщен1и. 

Посл1^ этихъ зам-Ьчан^й намъ нетрудно будетъ представить сео!, 
общую схему вс1>хъ сердечныхъ истор1П Станкевича. Д+ио начинается 
съ неопред-Ьленнаго душевнаго томлен1я. Это ^,неопред1'.ленное, полу- 
поэтическое состояше** часто служип. предметомъ описан|11 въ ппсьмахъ 
Станкевича. ^Въ моемъ чувств!; господствовала безнадежность соеди- 
ниться съ т-Ьмъ, къ чему душа стремилась, а къ чему— ей-ей не знаю**, — 
такъ характеризуетъ онъ это свое состояние накануне, перваго романа. 
Позднее это настроен 1е становится ои1)ед*ленн1^е. ^Дай Ьоп», чтобы 
нашлось существо, которое бы достойно зам-Ьнило для меня красоту 
всего создан1я, сосредоточило бы на себ-Ь и усилило бы святое, вро- 
жденное чувство любви", — пишетъ Станкевичъ передъ третьимь рома- 
номъ. „Странно подумать, другъ мой, что оно (чувство любви) исто- 
щится въ тщетномъ стремлен1И къ необъятному, къ безотв+этному, 
иди— что таинственный отв+яъ этого необъятнаго, наконецъ, не будгтъ 
слышимъ душ1, т])ебуь)щей близкаго, видпмаго, ощутительнаго!.. Не 
пожмешь руки великану, называемому вселенной: не дашь ей ст1кит- 
наго поц!»луя; не подслушаешь, какъ бьется ея сердце! Ныть можетъ, 
есть путь къ ней, — но если есть, то онъ лежить черезь б(»здну 
уничтожен1Я, а ей предшествуеп» нодвпп> жизни!" Такимъ ()браз»>мъ, 
космическая любовь принимаетъ челов1',ческ1Я очертап1я п переносится 
въ „(Ие88е1(8". Но порывы неудовлетвореннаго чувства не остапаилп- 
ваются и на этомъ. Станкевичъ молитъ у Нровид+»н1и бури, грозы, 
хочеп» „любви грозной, палящей**. „Пускай бы опустотпгельиый 
огонь ея црошель по всему ничтожному быт1Н> моему, разрушпль 
слабый узы, которыми оно опутано, испепелплъ томительное горе и 
р&зсЬялъ безпокойные призраки, блу;кдаюпие во мрак1\ дупимиюмь". 
ОднакОу въ этомъ пароксизм!; сердечной горячки Станкевич!» не забынаетъ 
ввести ^въ бесЬду съ Богомъ хитрыя огранпчен1я". Пусть дунювная 



л - 



- 1- - ": ;- 1 ."! 



- и 


--1 ■. 


— " . : ' • 


:>ч". 


. V - 1 - 


.". ' . . л 


. -С. 1а. I 


: -7 Ч- 


. "Т?л : •"" К I 


•73 1.Т;: 


;■- "лз-: .- 


• ' 7;Н- 


! ....'- ■-"" 


;_1'-ГЬ 


•- ~ 1 1 


Г^.КЗ Ь'. 


: ■" лЗ;: 


м::'.-мъ"'. 


- ■ • гт - 


"^Л*"' ТВ'Л 



I I 



.а Л ■ ! 

-:-.".: ^.^г■^• 7:5а-в:г-.* лемн"»н» 

I - - ■ . - ; - 

: .: ; : ■ :\ •:" -; 1-'Н п я«:Т"{»1п, самая 
^ : 7:^.1-2 7'. ■ 1;1:-:;'»к.»вымъ ••м1и1:<омъ. 

' :.:■. • .^ }~1 73' . ;• з:-.\1И'-гъ. иго вызвав- 
" ■ : 4" II--.:"" Нл П'Ч'ВЫМ разъ, впро- 
: .' ' : ' 5.":7' г -ач^гт.. и плч. иедоста- 

.' .' .. с .т.. ' ..: --.чВ .7:: »1 ■• ТаТ|.»ЧН»иТ1. СЛ+,ДСТв1я. 
.: . . ;■ л •. г. ЧТ'-'и И«.К|»йННи 111ГП'|м.чЧ)ВаТ1.СЯ 

:'..:'. :: - .к.:: ;1 В1. на«-л4\жд«-н1и ся оо|)азомъ, 

.. ,, ,;;. .■ ;: .:■ .;:.;:■ -"::.•;.:■ ;•: ■ 1И':!.;В'Л«Н1»л И ЛЬСТИТЬ самолк»о1ю 

, ,|., И', 111,' \.\>.\ И ■' МГ-П. М'Н:1 ц1,нпть и Ч\ВСТВУ**ТЪ ьч» мпТ, 

,. ,. ,,,,,. .1.. III и.1М.1«1':! и.Г'м.п.. и »м:ли я н»? оуду 11.\п. отвергнуть, 

,,, ,, ,1. ".I '..ни. рмнии мм'-м.- ти идну только СО (м-частлпвптъ 

, . ,, .1 II.. 1,1 |1. .'•■ I- 1.1..1;игг. ИИП1ШЧ1**. П во вто[»о|1 ралъ < 'тан- 

, ,., |... |.. 1 1. и 1 1. ||р,1.11.1игы-л {•Щ}гй „ппгинп", но па :1Тоть ра.гь "нъ 

,, ,м|| . II .'. Ими. ими пш.игпягь мг достаточность чувства юч^-сТ'-нк- 
,, „ , ,..|.11 11.4..41 мш. 1.1.1.Г 1ч»|4)вь считать сопя ^сушоств^'М!.. н-^ 

. . .,ии. И им II гь МЧ N И1ИМ I. ПЛаГИТЬ НИ :^а чьи» ЖОНСКуЬ' Л>. '. Бг.". 

,1 , 41. . 1,.р.' и|».л»чи1Ь. и Ггаик«'иичь в^'-жра»::-!- 7 I :::- 

.и- и.' ,.:1 М|\1»хИМЬ Ч\ВС1Н0МЬ л^в^ль- тб г^.т-г -: :■- 

«. 1!ч' ч\г, \\и и\.кма :кг1иинна С1- вы^.'-спчл : ^ .:-.- 



II ДБ л л II 



ТРИДЦАТЬ 



Имть .111П. 1'го идоялу, II чврсзт. СК0Л1.КЛ л1;п, онг съ ишп, вст||4'гитсн. 
д. до т*хъ п»ръ .жизш. моя сташ'тъ стреялон1омъ къ одной Ц'ЬЛИ — 
^П1ТЬ досто(1ны«ъ ея". :}Т01Ч1 „рдннствв-ннаго созданш, которое гивор- 
Кенно наполнить душу". Наконецъ, Стлтсевичт! встр^чпетт. атп со- 
Нкннзе. видитъ впереди цовую жн^жь. готовъ иркникнуться чувствомъ, — 
В опять разочарован1е, — разочаровлнк» вь своеиъ чуветв-Ь, п не въ 
^редиетЬ его. „Уто оыла фантазш. а не чувство во всей сил*, которое 
неистребимо... Я встреПйлъ въ душ1; моей обраиъ, который могъ то.эика 
растерзать ее. Можетъ быть, гъ нииъ истребилось во мн!. и иного 
хорошпго; но если бы я позволнлъ жить въ №б* этому чувству, тогда 
истребилось (>и во мн11 все. Но лто была фантяз1я! Любовь ие забы- 
вается такъ скоро. Я право вдвое больше думаю о КантЬ. меня вдвое 
I больше мучитъ выводъ кагегор1Й, ч-Ьмъ это чувствованьнце, которой 
г!Лыло и нротло"... На эготъ рпзъ Стаякеввчъ ошибался. „Чувство- 
Еваньице" его снова вспыхнуло, привело его къ объяснешю, -в опять 
I потухло, усп^ншп, однако, вызвать взаимность, Гтанкевичъ разсу- 
Ё^цдлъ: „любовь — ь*дь это родъ религ1н, которая должна наполнять 
Т каждое мгвовеи1е, каждую точку жизни. Нначе нельзя понимать любовь ' 
Г человеку, уже приведенному кт, Епкоц-либо степени сознан1я. Но для 
Ь того, чтобы испытывать подобную люГювь. надо быть бол*)' развитыиъ. 
[Любовь должна исходить отъ душевнпго богатства, а не отъ душевной 
.ностн... Естественно, что такой любви н чувствовать не могу". 
► Тйкъ стара.1ря объяснить себЬ Станкевичъ недостаточность своего 
I чувства, которую совсЬмъ уже нельзя было на этотъ рвзъ объяснить 
■■ееб* иесовергаенствош, П111.'дметя любви. „Сколько святости, прекрас- 
Наг11 душевнаго ра;1вит11! им-Ьеп. Л В. М- Я нпрдв'Ь спрашивать себя: 
ночему ты ея ие любишь?.. Но огь этого не больше любви въ моемъ 
сердц!,, и я остаюсь при прежнеиъ р*ше1пи, закрывая ссб1', глаза 
Оредъ сд-ЬдствЫми... Бракъ не по любви есть лицем'Ьрство". 
I Много „нрозаяческаго, существен наго гаря" приносили Станкевичу 
г^вти иеиредвид-Ьнныя вмешательства „«(ра" во внутреннюю „поззш" 
■бш души. Онъ «учился угрызениями сов1;стн, терзалъ свбя, упрекалъ 
1в1> неосторожности, въ в1;тренности и т. д. Но, въ концЬ концовъ, 
Ьй''1р^К'^Й*' элеменгь Лылъ выпроважвваемъ изъ того „и-ттарп души", 
С^ которыП могь „входить пзр1^.дка "Двнъ первосвященникъ", Въ душЬ 
{•СтАЕкевича водворилось снова привычное равнов1'.с1е. Сперва это со- 
№№шв1е осложнялось своеобразным!, чувствомъ душевной свободы, пр1ят- 
Впгггт н грустпыиъ въ одно II то же время. Предли-тъ любви стапо- 
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пился снова „дороЖ":- сердцу", превращаясь въ „прекрасный иризршгь^ 
достаточный для того, чтобы сохранить душт отъ нравственкап) уй 
ПЛСН1Я, но илишнолъ отвлеченный для того, чтобы нарушить лушевш 
покой и пом'Ьшатг. нгр* „человМескихъ" ощттен1й. Шилдеръ аарав^ 

СацЕИШНИрОВаЛЪ это состояние души, и его 11е81]!^1Ш1шП ПОСТОЯВ) 

подвортываотсн подъ поро Станкевича въ тяк1я минуты. „2»е1 В111Л16П^ 
Ной'пипр: «11(1 Осттяв... Два цветка сущестпуитт. для челов'Ька —1 
дожда и наслаждеи1о; кто сорвалъ одинъ цн*токъ, тотъ не т]» 
другоп)... Боэъ перваго, йезъ надежды, по крайней мЬр'Ь Лозъ совааЛ 
правоты своей, для мгня Н'Ьгг счастья: сл11довател1.11о, другого цвб!" 
я но долженъ срывать". „Мн* кажется, а собьюсь съ пути моего, ео 
стяЕ)' наслаждаться ма1одоп жизнью, если яркими 11в1^тами усыпл 
мою юность". Мало-по-малу, однако, удовлетворенность поб11ДЫ на; 
низшими стрвмлеН1ями 11ро,чодитъ и смЬпяет<ш томящнмт. чувствойЗ 
душевной пустоты. Надежда, дЪйствительво, остается единствеин! 
огонысомъ, иерцаюп[ииъ въ этой пустын1); п подъ ея вл1лн1енъ 
стыни СЕоро начинаетъ населяться новыми создашямн (|)антал1н. Др] 
гний словами, почва созр'Ьваетъ постепенно для новой сердечж 
неторди. 

Съ годами и съ быстрмнъ раввит1ехъ бол'Ьани, сведшей '27-л^тВ1 
Станкевича въ могилу, в+.сколысо монотонная пер1одичн(1СТ1. его , 
шевиых'ь настроений осложняется, однако, яовымъ алниентомъ, „Зат| 
рать для М1ра душу" легко было нжоп!*, у котораго вся жизнь Лыл^ 
впереди; но чЬмъ дальше, гЬмъ отчетлив1'.е становилось у Станквв] 
горькое С()яцан1е, что жизнь, д'Ьйствят^'ДЬНо, уходить бе:)возвратиц, 4 
что этой действительной жизни не могутъ заменить ея отраженю 
нрилраки. Сдишкомъ поздно для себя Стапневичъ иачалъ поянкат! 
что „челов1',ческое" его ромаитическаго кодекса н „челов'Ьчиск 
дЪЯствительной жизнн должны, пожалуй, пом'Ьняться настами, 
соглашается, наконецъ, признать, что, „кшкется. нужно что-то ( 
мгра для полноты счастья". Его вкусъ къ „отвлеченной поэзш" уи 
паегь въ посл*дн1е два-три года жизнн обновленному интересу : 
„положительному". Онъ начннаетъ теперь даже осуждать „лишщ 
занлт1е собой", „грЪшную любовь къ спокойств1ю" и все иастойчяв| 
и настойчивее новгоряеп. въ своихъ нисьмахъ ностоннный припЪ^ 
„Не ]1е|11лектируп мп'П 
переставай думать п ■ 

ГЛИШКОМЪ много ГП|.. 

чувстиовааъ уто, и ч ■ 
тмьвый ааакъ и дс. 



„если трудно становится р-Ьшять что-нивуд 
7/", ,.Кп1П. чусстаовалъ Г(5те, что мы ММ 
.' ин усп-Ьваенъ жить! 
и, гтавнтъ одипъ вопр( 



ИДЕАЛИСТЫ т РИД цаты хъ годовъ. ^1 

Но, увы, этотъ воиль души вырывается слишкомъ поздно. Новаго 
иастроен1я Станкевича хватаетъ только на то, чтобы Г>езъ всякпхъ 
рефлекс1п предаться (заграницей) посл-Ьднему — на ;п'отъ ])азъ вполне 
реалистическому — роману съ хорошенькой и живой нЬмкои, ]з01)то11. 
^11оэз1Я души** остается въ этомъ романе совс1,мъ въ сторон1^. Л за- 
тЬмъ приходптъ смерть и какъ будто на])ОЧно пресЬкаетъ ;>ту богату11) 
и тонкую душевную жизнь наканун^^ новаго фазиса въ ея развит1п — и 
ВТ, развит1и всего интеллпгентнаго русскаго общества. 



II.— В. Г. Бълинстй. 



I. 



Мы внд"Ьли, что отвлеченный идеализмъ какъ нельзя бол1',е подхо- 
дилъ къ мягкой, бол-Ьзненной натуре, Станкевича. Это былъ, выражаясь 
словами Герцена, „иоб-Ьдны11 вЬнокъ на П1)едсмертномъ чел1^ юноши". 
Самъ Станкевич7>, подводя итоги своей жизни, выражался объ этомъ 
суров"Ье. „Я никогда не любилъ", — пис1иъ онъ въ пнсьз11^ къ Баку- 
нину (9-го января 1838 г.). „Любовь у меня всегда была прих<»ть во- 
ображения, пот1;ха праздности, .игра самолюб1я. оио1)а слабсауийя — 
интересъ, который одинъ могъ наполнить душу, чуждую иодлыхъ по- 
требностей, ио чуждую и всякаго истиннаго, субстанц^альнаго (говоря 
языкомъ философскимъ) содержан1я. Д)ыа*твнтельность есть поприще 
настоящаго, сильнаго челов)ька — слабая душа живетъ въ )*еп8е118. въ 
стремлен1и- -и стремленхн неои|)едЪлеиномъ; (*й нужно что-то (потому 
что въ ней самой п-Ьтъ ничего опред'Ьленнаго, что бы составляло ея 
натуру и потребность); (но,) какъ скоро зто неопред'Ьлеииое сделалось 
е1>\'а8, оп1)ед^леинымъ, душа опять выбивается за пред-Ьлы д1^йствп- 
тельности. Это моя истор1я; вотъ явная причина всей б^ды". Какъ 
видимъ, Гтанкевичъ очень отчетливо понималъ П1)пчипу своихъ пе- 
удачъ въ любви и формулировалъ ее совершенно такъ, какъ могли бы 
зак-лючить о ней и мы сами изъ п|)едыдущеп характе1)пстики. 

Мы Теперь переходимъ къ „пастоящ(\му, сильному человЬку**, натура, 
котораго вовсе не былъ сроденъ отвлеченный идеализмъ. Намъ пр»'Д- 
стоитъ узнать, какимъ об1)азомъ :>тотъ представитель романтпчеокаго 
поколТ.и1я ушелъ отъ той „б^ды"*, --п1)Илож(^н1я къ жизни романтпче- 
скаго кодекса. — отъ кото|ю11 не удалось уйти Станкевичу, и какпмь 
образомъ изъ м1ра фангаз1и ояъ выбрался на „поприи1,е д1',йгтнитель- 

ности". 

♦1 
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Что Б*лниск1й отъ увлечсмпя метафизикой перешелъ къ увлечен11о 
^д1'>нствптольностью", сперва „разумной**, а потомъ и „реальной**, -- 
это 113вФ>стно всЬмт,. Очень часто повторяется также и то, что свои 
теоретическ1я уб1'»ждец1я Б1>линск1й пережилъ сердцемъ и что всякая 
перем'Ьна взглядовъ стоила ему тяжелыхъ душевныхъ страдан1й. Въ 
этомъ вндят7> особенность ц'Ьльной натуры Б'Ьлинскаго и доказательство 
зам1^чательпой добросов'Ьстности его мысли. Но никто изъ повторяю- 
щихъ эти наблюден!» б1ографовъ В'Ьлпнскаго не указалъ, до какой 
степени реальны были причины дутевныхъ страдан1й Бйлинскаго и 
какъ непосредственно диалектика его мысли вытекала изъ „д1алектики 
жизни**. Сердечная истор1я БЬлинскаго до сихъ поръ остается нерас- 
казанной; а въ ней, какъ мы думаемъ, надо искать ключа къ правиль- 
ному объяснен1ю развит1я его теоретическихъ взглядовъ. Большая 
часть матор1ала, необходимаго для такого объяспен1я, была уже въ 
рукахъ А. Н. Пыпина. Но время, когда почтенный историкъ писалъ свою 
б1ограф1ю Б-Ьлинскаго, не позволило ему воспользоваться этой частью со- 
браннаго имъ матер1ала. Съ т'Ьхъ поръ, однако, прошло ц'Ьлыхъ двадцать 
л^тъ. Обпародован1е матор1аловъ, подобныхъ письмамъ Б'Ьлинскаго къ 
лсен^, показываетъ, что теперь пора уже снять завесу, скрывавшую 
отъ потомства душевную жизнь одного изъ зам'Ьчательн'1>й1пихъ нашихъ 
общественныхъ деятелей. Попытавшись разработать содержан1е этихъ 
писемъ, авторъ настоящей статьи скоро увид'Ьлъ, что правильно осв-Ь- 
тить ихъ можно только съ помош,ью предыдущей сердечной истор1И 
Б^элинскаго. Важн'Ьйпшмъ матер1аломъ для этой истор1и служитъ не- 
изданная переписка Б-Ьлннскаго съ семействомъ Бакуниныхъ. Благо- 
даря любезному сод'Ьйствгю И. А. (нын-Ь покойнаго) и Н. С. Бакуниныхъ» 
авторъ не только им'Ьлъ возможность воспользоваться этимъ матер1а- 
ломъ, но получил7> также немало драгоц^нныхъ словесныхъ указан!!! 
и разъяснен! II но поводу его солержан!я. Въ уединенномъ ялтинскомъ 
домик'Ь и па него пахнуло атмосферой Прямухина, очаровавше!! когда- 
то Б'ктинскаго. Ножелт1'>вш!е почтовые листки развернули передъ нимъ 
неожиданно-яркую картину былого: казалось, жизнь въ этихъ четкихъ 
строкахъ все еще треиещетъ и старый сердечный раны все еще со- 
чатся кровью... 

И. 

1уГ>лииск1Й началъ съ то!! же ультраромантической теор1И любви, 
которую мы видели у Станкевича. Любовь, по этой теорш, была сред- 
ствомъ для сл1'ян!я съ духомъ, шюяи» ' ~ -средствомъ воз- 
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ви1;иты'д до „абсолютнсЯ жнзип духи". Слмъ по сейЬ, „О'Ь идеЬ", утоть* 
духъ есть н*чтч чтвлрчегное, неудовниое. — филосифсгвивадъ БЬлинсшйЯ 
постигнуть с-ш можно только „вь янленш". „Нуженъ, ел*дователыглД 
изн'|1итпый ибразъ", вт. которомъ бы воплотился духъ; а всего па1н4в 
от. воплогцлптся въ „011рдз*> Ч1?лов'Ьческомъ'". „Почему т.е иужрнъ че- 
лов*1п. другого нола",— ато пр1ятоли оЛ'ьяснялп ^р6■^^ мриблнзптсльно 
тякъ ж«, какъ объяспялт. пропсхожденЬ? любви одииъ нэъ собес4дкя-Я 
ковъ въ платоновском!. „Пир*". Природа создала людей расколотынп 
на двЬ половины: любовь ь'сть вст|1'|1ча такихъ 11р<'дна:(напеняь1хъ судьЛ 
бой друп, Д.1Я друга „двойчатокъ". нПоловиичатыхъ натуръ*"; цодобнаЛ 
любовь обязательно должна быть вшишной и врсти къ полному сл1лн1|Л 
„родныхъ душъ". Встр-Пча съ „родной душой" пр1обр'Ьла, такимъобраД 
зоит., въ глазахъ дру;1оа мистический характ(?ръ; такой вст|>'Ьчи ждази 
т4иъ съ Лольшим'ь натер 11'|1Н1ем'ь, что, но теорй!, только п, еи помощьпм 
можно било „нерейти въ полную жизнь духа". Жвтойсгай оцытъ заД 
ставилъ вноел'Ьдств1и ввести поправки въ эту теор!» или и вовсе оИН 
иея отказаться. Б*лнпск1й въ кони* 1837 г. призналъ, что „у )11р(Л 
державнаго промысла и'Ьть лабораторш длл иодобныхь двойчатокъ" ^ 
что для каждаго сунАесшуетъ не одна, а множество бол-[1е нлн мев^е 
родственныхъ душъ: встр-Ьча гь каждой нзъ ннхъ можетъ возбудить 
любовь, бс1лТ|е нлн .чен'Ье счастливую п раздЬлепвуш. Станкевичъ въ 
па<гал'|1 сл1;дующаго года шелъ още дал4е: „Я не держусь за старыя 
яечты о любви,— писалъ онъ. — не в^рю половинчатымъ натурамъ; че- 
лов'Ькъ развитоК, свободный, сиособный любить, встр1;чартъ случайно 
женщину и начннаегь любить «о^точно такъ ;ке онъ могь встр1'|Т11ть 
II полюбить Другую. Ег.лн вь ней цачинаютъ ему н[1авиться всЬ пу- 
стяки— это не зиачи-п. „половинчатая душа" или что-нибудь родное, 
а привычка. Высочайше»^ въ ней х^' пего есть она сама. т. е, ея че- 
ловеческая душа, душа въ т11д1'., въ обраа1-., вся она— но уже зная ев^ 
долго, очень натурально, что отдаешь ей преимущество нередъ вс^иц 
что другая съ тЬми же достопнстваин пнкогда не можетъ истреба* 
паиятн первой, р^дко заменить се". 

Отъ подобныхъ „натура.1ьныхъ" объяснен^ любви приятели был 
ещо далеки вь тотъ моменп., съ котораш начинается яашъ разсоэх^ 
Любовь была окружена ореоломъ чего-то таинствен наго, чего-то скри 
вающап) въ себ-Ь глубокую мистическую тайну природы. 

Действительность ;1а.№К0 Не соответствовала требован1яиъ теор1|^ 
Въ действительности, сердечннн исшрЫ д]>узе|1 представляла въ 
в|»емя рядъ „падеп1Й'" н „воэстапШ", вспышекъ чувственности и щиб. 
ЛНВ11В11 раскаян1П. Иесной 18И6 Г. БЬдннскИ"! былъ въ Пер1од^. о.тшоЯЙ 
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и,г1, гакихъ „цадицШ" и ГчТйш, былъ „1^IIа^•ть или въ бЬин'Ное, лгст^^ 
лденние тчай131е, пли въ мертвую япятш". Въ :т) время новый ДрггьЛ 
М, Бакунинъ. „пдтиилъ искреннео участ!)-" въ его ^рдечныхъ д^лахъЛ 
Онъ „щшзывадъ Ь'йлкнскаги К7> вогюташк!, говоря, что нндитъ въ иеи'Л 
зародишь великаго". н „настоятельип звдлъ" тсъ се(1* въ тверскую дев 
роваю Бикунинихъ, Примухныо. Тамъ онъ рязсчптывалъ „пробуднтбЧИ 
Б'Ёлшс&аш „отъ его иогтыдоаго усыплонп! и указать елу на иовыП 
для него 111ръ ид>>и''. Изв'Ьстную ра1ь въ этомъ „иро5ужден1П'' должвД 
было сыграть и жеш'Куе общество сестеръ Михаила ЛлоксандровичйЛ 
Б'Ьлинек1й 11р1*халъ въ конц!; л^.та и провслъ въ Прямухин* ц11лыхъ 
три иЬата. Результаты этоВ поЬздкя для виутренней жпанп Б'Ьлив- 
скаго оказались огромные, хоти и не совс-Ьмъ таки-, на которые раа- 
считывалъ „Мишель". «Я ощутилъ себя въ новой сфер'Ь, увидЪлъ себя^ 
въ новомъ «[р*"". - такъ характеризовалъ свое впечатл*111е Б'Ъликск!^» 
пДуша ноя смягчилась, ел ожесточенк> нцкова^ю н она гд'Ьла.шсь спсьП 
собною къ восир1ят1ю благихъ впечатл]1Н1П. благихъ нстинъ" (см, иро- 
долженй' этой цитаты у Пыиииа, I, 171). 1]11лпнск111, д11Йствительво. 
„воскресъ" въ 11рямух1!н11; но „не новыя ут^шительния идеи" фихт1аа-_ 
ства, которыя проновЬдывалъ Мишель, были главной нричиной пуоЛ 
буждеН1Я 1)1^лннскаго. а непосредпвенныя и новыя для ш-гоищуи^онЕ^! 
вызваниыя „гармон1еп"' прямухинсшй жнпнп. Ои1у[цен1я были, впро- 
чеиъ, далоко це „гармоничны"; нхъ сложность самъ П*линск!Й хирак- 
'гериауетъ виосл*дств111 словами: „9тн т]1Н Ы'Ьс^^иа 36 года, вс! до 
одного дня и часа,- были д.1я меня адомъ, но и теперь отъ одног(I^ 
воспоминзн1Я о нихъ я чувствуй» и1.ян|е рая". I 

,1,1.10 въ тоиъ, что, ч11мъ больше идоалпаировалъ Б'ЬлипсшВ п1^1Н1 
ионш н блаженство" прямухинской жн:1ин.'гЬмъ въ бол'Неярноиъсв'Ьт^Л 
выступало передъ нимъ его собственное вИедостоинство". Что такобш 
быдъ онъ для ыихъ,— безирштыый б'Ь.гнякъ. ие нриручонный семеЙВ(Ля 
ллскоП, Г)олЪиоцш) самолюбивый н болЬзнеикп робшя, съ о^рдцвиъ, цД 
об.1агороженны11ъ правильнымъ воспитан 1е11Ъ, гь уиомъ. не культив»в 
рошннииъ иравильноВ шиолоО? Ему казалось, въ сто динтельиостдД 
НТО вс'Ь, такъ же какъ п онъ, чувствунп-ь это ранстолн1е между нимъ Д 
собою; нонятно, каково было его чувство, когда самъ Мишель, цедамщИ 
другъ, иабиралъ его недостатки иредметомъ свпихъ осгрогь а шутик^| 
„О, ты вонлалъ яаЬ ножъ въ гг-ртпг и ппгчп г-ппртгпгт гпу гт 11Д 
бы веселясь ионнп муками... Я люби.1ъ и яенлпнд'Ьлъ тебя... Л долхшН 
теб'Ь ианоннить случаи. гд'1> ты р'Нзалъ меня... 1Ь' буду пшом|н|^Н 
сое дЩствш НТО производило на меня. 1{ъ первое мп|овеП1В.Я^^^^^| 
бывало сградаи11'Нъ, бъшеягтиомъ... а пи всми, .>1имъ (х111ДЛ^^^^^^Н 
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^Тг7таЦ1С, йТвращон1е отъ жпзып и самого шба. И цаждыЯ |шзъ, когдД 
ты уннжЕшъ исня псредъ всЬмн иа»и овпннн груЛыми выходкани, "^Л 
чтвствовалъ ю. тсб* Сюл^е нежели досаду, (^ол^Ьр нежп-ш нг'годовлн1е.— Я 
что-то цохои!ее на неиавнс-т!,. Я пнс^алъ вторуш мин- (.'татью. икпичи- 
валъ ее, не моп. счб± уяснить хорошо идеи дюйви къ жвнщин-Ь, на- 
чало которой чувотвоО(1.п. ВТ. самомъ себ!;; два дня жилъ л въ |'р'1'Ь, 
сосредоточе-ииый, гъ сладкою болью въ грудп, съ сладкнмт. 1трад!1И1емъ 
въ душ*,, я чувгтвовалъ, нислилъ, я ощущалъ въ соб*. пр11гутртв1е 
анутроннеО жизни: два дни, Мишоль. два дня, оъ неохотою, сь досл- 
дою отрывалс-н оп. пера даже для того, чтобы идти туда {къ сестранъ), — 
и что же! Въ эти два дня ты нарочно т1рРСл11Дов}иг меня кощунством!,, 
см'Ьхомъ, пошлыми шут1М1ми''. „Самыя лютыя иоп минуты были", — 
пишетъ Б1ииыск1Й въ другоиъ пнсьмЬ,— „когда ты читалъсъ ними но- 
н^иецкн: тутъ уже не лихорадку, но ц'ёлый адт. ощущалъ я въ себ*, 
особонио когда ты НИ'^лъ армейскую неделикатность еще подтрунивать 
надо мной при вс*хъ, не догадываясь о состоян1н моей души". Надо 
нрибавить, что и Б'Ьлин(.'К1(1 не догадывался и состонн1н души своего 
друга; ему не могло нрндтн въ голову, что Мишель уже ревнуеп. его 
къ своимъ сестрамъ: «нъ и не подозрЪвалъ того остраго и тяжелаго 
чувства, которое :)аставллло друга бежать отъ общества въ тЬ минуты, 
когда индивидуальность Б'блннскаго нроявлнлагг. въ выгодномъ св-Ьт'Ь, — 
когда онъ декламировал ъ, уа1ека10л имнровизац1ей или чнталъ сестрамъ 
Бякункиа своп статьи о лв>бвн. Мишель, въ свои» отередь, д11лалъ надъ 
собой усил1я, „хвялилъ статьи. ула:1:цва.1ъ нхъ чгон1е", — „зная, что 
мои статьи есть самая лучшая, блестящая и саман сильная пои сто- 
рона, что только тугъ-то я могу высказать мой ;»нтуз1азмъ, мою пре- 
красную Нуту, и ЧТО только этимъ я въ С1(етоян1и увлечь женщину*'...; 
но въ кони'Ь-кон110въ онъ не выдержкналъ, исчеаалъ н приходилъ къ 
концу ЧТ0Н1Й „ВЪ тоек* и апат1н", „иринисывая эту апятш отсутствию 
въ сяй'Ь асте'гическа1'о чувства". 

Къ стрпдан1ямъ оскорблеинаго самолюб1я и неудовлетворепнаго 

чувства присоединился еще „грозный при;!рякъ ннЬишеЙ жизни" {т. е. 

аатер1альнои нужды), который въ свою очередь „отравлялъ" Б-{;лнискоцу 

вс11„лучт1я минуты" ярсбыванЫ нъ Прямухнн1'.. Нъэтихъ „жнтейскпхъ'' 

тревогахъ Б'Ьлинскоиу еще труди1',е было нрнанятьсн другу, ч^иъ въиукахъ 

своого Сердца, так^ь какъ но романтическому кодексу подобныхъ вульгар- 

Вййт^ нрнчннъ для лушевныхъ волненШ не нолага-юсь. Такимъ образомъ, 

^^ВкЬвкО! тщательно старался скрывать отъ вг'Ьхъ свое душевное о(ж 

^^^ННкДтЬмъ еще бол-Ье уснлнвалъ въ №611 иозиаП10 своего одшЦЯ 

^^^^^^■^^№16^^''^''^'^° "''"'' '''Круягавтен его жизнерадостной мой^Я 
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1деж|[. Съ обич1[о(| своей ск-юпиостьм къ самоог-внпснш чнъ 1>11ШИлъД 

1*414) хорошо ц игганно вен То, ч'Ьмь жняутъ и во что в-Ьрять его з|о-Я 

[додые хозяева, я дурш» п ложно в№ то, что гто отъ нихг отд^ляетьЛ 

I вПрямтхиисвая га|шоа1Я и аиакоиство еъ идеями Фихте", — иишелЛ 

I онъ и1'>екольк11 позже М. Бакунинт, — ^„Г>лагодаря гоСЛ, в-ь первый ряя'вИ 

' тб^дилп меня, что идепльыал-то жизнь остр, иыенио жкэиь д11Йстви<Я 

|' т«льная, цолижнтельиан. конкретная, а такъ нааыва«>)1ан (на филосаф^| 

Скоиъ жаргоне друзей) д'Ьнстиительная жи;и1Ь ссТ!. 11Трицан!е, 11ря;;ракъД 

липтожество, пустота. II я узваль о существо пая! и ^)Гой конкретнойН 

* аш:]ии 'Ця ТУ1Ч). чтобы узнать свое Лен1;ил1е усвоить ео себ*; я узнаяъД 

. рай для Т01Ч), чтойы удостовериться, что только при(1лижеюе къ его' I 

4 воротамъ.^ци наслаждение, но только нредощунюн!^ его гарнонш В^ш 

его ароматовъ,— ест(. единственно возмолснпя моя жиянь". И даже зтоЯ 

П1»иЯлижонк- къ раОскимъ воротамг нрцводило Бклинсшго въ саыовЯ 

доПросов-кстное смущен1е, „какг чслов-Ька, который бы вздума-чъ иа-Я 

' д11ть на себя царскую иорфнру. тогда какъ настоящие и дЬЛствительяоеИ 

его од'Ьнн1е бы.-1о — одинт. раза* рошжрчный кул!.". Съ 'гакимн чувЛ 

стваип Б'Ьлинск1а ворнулея нзъ Прямухнпа въ Москву. Понятно, чтЛ 

- подоПния 01цуя1ен1я не могли дать пшцн чувству, „начало котораго" | 

ощутнл'ь въ себ'^, В*лине1С1)1 но отно1пошм къ одной ияъ сестеръ сво- ^ 

ого д|1уга. „Чувство моего нсдостоинства было слишкомъ глубоко врД 

ЫН'Ь, и ин11 ка;)алось, что смЪхъ и |]резр'11Н1е вскхъ. п кождаго ожндадзЛ 

I меня за мою Д|?раость". Но... „никакое чувство не естественно без^Н 

иадожды"; и надежда, скрываемая дажо отъ самого себя, жиля въдушЪ4 

и Б'Ьлвнскал) и иостопонно разгоралась, но м'Ьр'Ь того, какъ испытанныя. ] 

, стр&дан1я отодвигались въ прошлое, а услужливая фантаа1я восиолияда 1 

то, чего не хватало въ д11Вствитольности. Съ тр^нетиыыъ ожндан1вяь, -1 

не лншениымъ н^котораго любопытства, Б!.линск1й нрИ1-1уи1ивался къ , 

пглосу сердца; то ему кааа/ось, что чувство ог<| „воярастетъ. освя- 1 

тнтъ и просн1',титъ все быт1е" его, „дасп. силу и волю, жизнь н йдеь-'! 

женство, выт1;снигъ все призрачное" и внедеп. вг> высшую, Д'ЬЙствя- I 

I тельную жнзиь духа; то. наиротивъ, онъ убеждался, что чувство егш 

1.„стои'1"ь па одномъ и^стФ.". что „ято ирнзракъ. обмакъ": „но вмеви^Н 

1въ то-то время",— н])нб!1вляетъ П*лннск1п,— „и и ощун1алъ что-то в^Н 

рсеб*. Когда ув^рялсл. что во мн-Ь ничего не б(.1ло". Шутки анакояыхЯ 

барышенъ, иолучнвнгихъ птъ Мишеля самый точный св'Ьд'!!!!!»!, — ^^''^1 

г,аллегор1и и вносказанш" довершили дЪп. {М'.-иисгш уг-дпинлса (ЯЛш 

Дру1(е11, ему „было тяжело и безгммс.1' -|'Д<^В|^| 

яухина": словомъ, онъ самммъ иас1 ': |)>^^^^1 

I .отрадною СюдЬзп'чу, котодшя луч[0<' . '"^^^^^1 
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, ПУЛ у вопроса МП н намеками" онь старался разузнать у Миак^ля 
пнбудь относящееся къ предмету еш чувства. Но Мишель, какъ наротно^'З 

, ПрОДСУЖЙЛЪ ДрЯЗНКТЬ и мучить своего ар1ИТ0ЛЛ, хотя „В1, ГШЫЯ МИт,! 

[ нуты" и „лилъ въ Лол'Ьющую душу" И..1иис1;апг „ба.'1ьзазп> участ1я". и 
Ёыражаись арозянчески, Б-Ьлннск!!! ловилъ „кой-каюя выряжсв!]!" Б&*-'1 
, кунннл, который «огли подать ему „далекую и темную надежду". В"вЛ^ 
I Тйкоиъ полоЖ(}п1и было дЬло, кигди Бакуиинъ снова ао11халъ въ де- 1 
I ревню. „Отъ твоего арШда я ожпдалъ чего-т<} важнаго для себя, ^1 
I такого, въ чомъ яе могъ созкатьсн самому себ^.-Ты возвратился, ЛЦ 

твоя по'{^здка ничего не р^лиила для иеия; но ты сказалъ, что он4^ 
, дюбятъ меня, что я аошелъ въ ихъ жизнь". Кажется, нскор!-, посл11^ 
, этого случнлсн энизодъ. который долженъ йылъ ноложнть коиецъ ие<з--1 
[ таншяъ Б'Ьлинскаго. „Однажды я остался ночевать у Боткана",— тавьЯ 
' разсказываетъ объ этомъ В'^.1икск^й. Ботеннъ завелъ съ гостомъ р&а«1 

гоаоръ, неожиданно разоолапивип!] нередъ Б1'линскимъ л'^^ствнтельнск 
1 оолошшЁе д11ла. „ИослуншН, Б^>ли1]ск!й, давно хогклъ я теА11 свазатьг^ 
Мишель М1111 сказывалъ. что ты лк)бн111ь его сестру, но что, по ив- 
спаст1ю, она тебя не любить; не это ли причина твоего безсилЫ 
нореИгн въ полную жизнь духа?" „Я никогда не пнталъ уверенности 
и въ то же время всегда ожндалъ отрицательной развязки", — увЬрнегь 
Б'ЬлвнсктИ; „но, несмотря на то, слова Воттша болезненно потрясли 
I меня". Къ серцечпому огорчен1ю присоединились опять деиежныл за- 
I труднеЯ1Я, займы у пр1ятелей, которые „жгли руки в душу"; кончи- 
лось все это новыиъ „наден1емъ" Б^линскаго. „Ужасное время". - 
I вспонинао'гь онъ объ этомъ. „Дома я жить не могъ. потому что ви- 
1 дЬдъ тпмъ нужду, Заниматьсл не могъ. потому что червь иодтачи11а.1Ъ»^ 
г ви ми* корень жизни. Съ постененнымъ ожесточен1емъ моей душЕ ] 
I усиливалась во мн* чувственностг,"... Б-^аняскамъ овлад1у10 какое -то:« 
I ■спокойсти1е отчаяп1я; къ лучшимъ лру;»ьлмъ онъ чувствовалъ цолиуи)^! 
[холодность, равнодушно разстался съ 1ги«и п вывелъ изъ этого зянлю^'С 
I чен1« о полномъ своемъ нравственяопъ банкротстве. Въ доиершен]в'4 
I всего онъ заподозрилъ въ себ* опасную бол1>знь и р'Ьшился ^хаткЛ 
I лАтомъ 1837 г. на Кавказъ. чтобы л1)питься мпнерольнынн водами. 



1И. 

Ио'Ьздка нп Кат;а;п. была для Б'Ьл нпскап I иачаломъ ноиаго нра»- 

юнааш „возстаи!я", бол'Ье нрочааго, ч1;)1ъ предыдуния. Уже иа иолуи 

сь первымъ в'Кяи^емъ веа»ы, душа его вновь „рцс^ворнлась^ 

ЮЛнк" (Лгь ;1:п11,ча.гр. гч. .■1'ГИ-. шнт> шч^мппл^ю (пмыпчпвш 



искусству II жвлвн. иДу^^^^ би.т'Ьла ииаианшыъ гадиеги прошодш(Я 
жизни", но это щюшедшее какъ-то сразу далеко отодвинулось. 
евормг далек*, на досугЬ, Б'(1лннск18 моп. спокойнее осмотреться ср 
облоиковъ, уц^л'Ьвшнхъ отъ его арлвствеипаго крушен!]!, я поцытаты 
склеить пзъ нихъ новую систему жнэн». Надъ иопросомъ 
«чуветвеиности" опт. всего мен^е ,чадулывп.1С11:по?1'Ьда надъ ней иред 
став.1л.1»сь сну д*лоат. нетруднымъ, Труднее йыли црнвести въ 
рядокъ свои материальный обстоятельства; вроменакя они продолжи) 
доводить Б'Ьлипс1шго до отчаян1я. Но и тутъ онъ давалъ себ* <. 
быть аккураткымъ. Главяымъ ноцросомъ остявааась, конечно, „вн; 
тренняя жизнь духа". Б4лннсш(1 ни на минуту не поколебался о 
ув1.ренностц, что „жизнь духа" есть единственное, что дСущвствею 
н реально"; все прочее ость „мечта, призракъ", Попрежнеиу онъ Й11и1 
ув-Ьренъ и въ томъ, что къ внутренней жизни духа должна вести ^ 
лософ)я п любовь, — „что одно и то же, потому что высшая СТСНО! 
любви есть ощущенк безконечнаго", — а философ1н есть сознанге ( 
конечпягп. Судьба не дала ему войти посредствомъ любви въ созн 
безконечнаго, но но тоорш кружка, въ этомъ случа* оставался 
нсходъ — страдан1е. С'градан1е есть, правда, только „низшая, ненолщ 
ступень къ истинно!) жизни духа"; но БЬлинскШ „в'Ьритъ", что 
путоаъ онъ „выспградастъ себЬ полную и истинную жизнь , 
Итакъ, „не гчаст1я, не блаженства, какь нрежд!-, а с.традан1я" ш 
оиъ теперь себ* у Ировнд*шн на всЬ лады и при всякомъ удойно) 
случае. Въ зтоиъ «высокомъ страдаиш" неразд-илеиной любви „дуз 
долженъ пореп)р4ть какъ въ горнил*, л приготовитьсл къ той 
ц^Ьди, ло только другиыъ путемъ— къ абсолютному блаженству". 

Съ возстановлен1емъ душевнаго равиов*С1Н вернулась и жажда 1 
дружескимъ изл|ян1ямъ. Б11линскШ нанисалъ Бакунину пнсьяо, въ I 
торомъ „раскрылт, душу", и въ „чани1и утЬшеиЫ" яетерп*ливо а 
отв*та. Наконоцъ, отвЬтъ иришелъ, но онъ „обдалъ холодокъ" 
яинскато. Мишель р*зко отд*Ьлялъ себя оп. друзей (Б*линскаго н С 
Кевича), сообщалъ о своемъ окончательномъ и нолноиъ во;(рожднп1ж 1 
въ То же вреил заявлллъ инъ о своемъ р*шительноиъ нам'ЬренЫ ; 
зоитись съ ИНИН, какъ съ безнадоншо надшкмн. Себя Б^лпнск 
былъ причислить къ „надшимъ", по Станкевичъ- падшм! - у 
уасе слншкоаъ. Нес сущсч'тво Б*лннскаго возмутилось иротпвъ горД! 
Мишеля. „Я всцомнилъ, что за разность уб*жден1Й ты разрыволъ в 
ТйкЫ связи... Въ первый разъ представилось мп'!., что идеи ,т,1Я ■ 
дорожо челов4к!1"'. Оно такъ и следовали по Т1;и1|1и; но туть ш 
■'Т1«--||Г|П1' <|г|<1'ткп Б1.л111)1-киг11 въ нервыи разъ 1)озстало 11|10ТИ№ 
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искусству К жнаЕН. „Душа Йол^ла сшнаН1емъ гадости прошсдшчв 
жизни", по ато ирошедшес как1.-то сразу далеко отодвинулось. Я 
своемъ далек*, на досуН;, Б'Ьллнск!» могь спокойнее исмотр^ться ср(7Д 
обломковъ, уц'Ьл'Ьвшихъ отъ его нравствен наго крущенш. н попытатьоЯ 
склеить изъ нахъ новую систему жизни. Нядъ вопросоиъ ч свооЙ 
„чупств1'Нностн" онъ всого нен*!' задуиывалси: иоб*да на,гъ нрй прем 
стйв.1ялясь ему Д'^ломт. нетрудным!.. Трудп1^е Пыло привести въ пЯ 
рядикь свои матер1альны11 оЛстояте-аьства; временами они придолжаД 
доводить Б-Ьлингкаго до отчдяшй. Но и туп. онъ давалъ себ* оПйЛ 
быть АКкурйтнмиъ. Главнымъ ионросонъ оставалась, конвчно, цвнт 
тр1'иння жизнь духа". Б1>линск|Н пи на минуту не цик(1ле()алс)1 еще вЩ 
увйренностй, что „жизнь духа" есть единственное, что „существеип 
и репльво": вес прочее ость „мечта, призраЕЪ". Попрежнену овъ быЛ 
ув^ренъ и въ тоиъ, что къ внутренней жизнп духа должна вести фЛ 
1 лософ1я ц любовь, — „что одно и то же, потому что высшая степоЛ 
1 дюбвп есть ощущен1е безконечнаго", — а филосо1|||я ость сознанге б« 
конечнлго. Судьба не дала вму войти иосредствонъ любви въ сознанЯ 
безкопочпаго. но по теор1В кружка, въ этомъ случа* оставысл ош 
исходъ — страдая!!?, (.'тридан!*? есть, правда, только „низшая, ненолнай 
ступень къ истпнноИ жнзнн духа"; но БЬлинсюй „в'Ьритъ", чтоэтите 
путемъ онъ „выстрадаешь себ1; полную и нстипную жи^ть духа"у 
Итакъ, „не счаст1)1, аа блаженства, какъ ирежде, а страдаи1я" иолнтк 
онъ теперь с&Л у Провид^шя на вс-Ь лады и при всякомъ удобвокя 
случа'Ь. 1{ъ зтомь „высокоиъ страдан{и'' перязд^^лениоЁ любви «ДУХМ 
долженъ неригорФ'ТЬ |{зкъ въ 1Ч1рянл'1>, и приготовиться къ тоЯ ЯЯ 
ц*лп. но только другпмъ путемъ— къ абсолютному блаженству". 1 

Съ возстановлеи1еиъ душевнаго равнов11с1я вернулась и жажда КЦ 
дружескпнъ пзл1ни1я»ъ. Б1>лннск11! наиисалъ Бакунину письмо, въ юА 
торомь „раскрылъ душу", н въ „чаяши угЬшоН1я" иотерн11лпво кдалб 
ответа. Наконкдъ, отвЬгь пригаолъ, но онъ „обдалъ холодоиь" КЙ 
лннскаго. Мишель р11зко отд-Ьлялъ себя отъ друзей (Б11линскаго и Стан 
кевича), сообшалъ о своеиъ окоячатольпоМъ и нолновъ возрожденш щ 
въ То же время заавлялъ инъ о своемъ р'1)Ш1П'ельноыъ н.'1м^реи1н ри 
зо(1Тпсь съ цимн, какъ съ безнадежно надшимп. Себя БЪлннск!» готокя 
былъ прпчис1нть къ „падшимъ", но Станкевичъ- падш]й ;»го была 
уже (мишкомъ. Все существо БЪлипскаго возмутилось нрчтнвъ гордым 
Мишеля. „Я вспомнилъ, что за разность уб'Ьждеы1Й ты рк^рывалъ и вя 
так1Я связи... 1)ъ Ц(?рвыП разъ представплпсь мн1'., что идея для тебИ 
дорож'"" человека". Оно такъ и сд*Ьдоиа.'1и по теор1и; по тутъ непоср^Н 
ствепнсн' ЧУВСТВО Ыаиискагп въ первый разъ воастало нротнвъ теорв 
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^Р^Як№[Ъ выклвдокъ нхъ круйскпвой |[ц|.1осо||||п. Непосредствен ЯУ1' пун- 
ютво гово1)нли К'Ьлинскому, что „челов1;къ дорожо идеи, что основа- 
■я1омъ Д|>уж6ы, кпкъ II всякой любв11,до.1жиа быть 6езсо:!нпто.1ьнал сим- 
Ш1&Т1Я, влеченье — родъ недуга". ГИ1ЛННСКомт, конечнп, рщг не приходило 
шп> голову, каковы иогутт. быть дальн-Ьйш!» посл'йдгтвш этого инстннк- 
юявнаго протеста; по нодъ пе|1вымъ впочатл'>1и|енъ 1111С1|Нл Мишеля опъ 
1йа1111с:я.1Ъ ему р'Ьзкую отповедь. Тутъ вылились вс(?, чаю (сЬлыЙ гидъ 
Шжонлялось В7. душ'Л Б^лннскаго, со времени его по'[1эдкч вг Пряму- 
«ВИо. Бакунинъ былъ ;)ад'Ьтъ за живое и тронуть. На при^)нпн1я чнъ 
ВЬтв-Ёчалъ 11ризнап1яии, не »еп1>о нитнмпыни и трудными. г)то снова 
Ьоиприло съ нимт, БЪлинскаго, По во:1Врй1цен1н въ Москву друзы! одно 
Брели поселились дал;© на одной квартир'^!. „Никогда наша дружба н-:* 
^юла въ лучшонь состоя Н1И, какъ Т1Ч*Д11". ннсалъ впо1:л-Ьдств1П Б1'.- 
РБввск1Й. 

Рд:)ум'Ьета1, нрииир(.'нш состоялось не только па почвЬ чувствъ. а 
также II на ночв'Ь мыслв. Основной предметъ спора выяснплсн уже во 
время переписки (въ ноябр'Ь 1837 г.)> .Ю лнчпаго свиданья, Б'ЬлинскШ, 
какъ мы вндЪи, даволъ соо11 обЬты благоразун1я и выскалывалъ 
твердое намЬрен1е привести въ порядокъ свою „вк'Ьшнюк) жизнь": въ 
,Л|ЩЪ онъ вид11Лъ „рднпствеиное д,1Я соЛи услов1е н возможность пере- 
хода въ абсолютную жизнь". Но Бакунинъ ваглннулъ на д-Ьло иначе. 
Не быть въ состо1Гя1н отрешиться оп. „впЪшпей жизни" значило, въ 
глазахъ прЫт'-лоЙ, принадлежать къ толп1;, быть „пошлякомъ", чело- 
в'Ькомъ, неснособнын!, возвыситься до высшей жизни духа. Воть почему 
обеты воаде11жпости и аккуратности, которые давялъ себй Б^линск!!) 
на КаввазЪ, показались Бакунину не л-Ькарствоиъ оп. „Ц11двн1я", а, 
папротивъ. несомн+.ннымъ докйзательствомъ того, что паден1е было 
нолнымъ и окончательаымъ. Воздержность, аккуратность— разв'Ь ато 
ие есть точка зрев1я ходячей нравственности, или, какъ нр1ятели 
гонорплн сокращенно, „нравствениая точка зренЬ]"? Для высшей 
нравственности, для „жизни въ дух-Ь", предписан!» обыденной .морали 
не только необязательны; подчиняться имъ при но безнравственно и 
1р:1вняется уб1Иству въ себе духа. гр'Ьхомъ нротнвъ духа. Н Белинский 
1'ирячо нротрстовалъ нротнвъ обвинения его въ этомъ грех+,; нужно 
1111очрсть тирады, которыми онъ разражаетсл но этому повод) нротнвъ 
филистерства (Иыпинъ, I, 18Й). Онъ готовъ былъ согласиться, что 
оишбся. „слиткомъ мн(1Го ожидая себе отъ перемены впешвей жизни", — 
что „только благодать есть основа н услов1е истинной жизни" и что 
„нравственная точ1са зреи1я" должна быть „уничтожена во имя благо- 
|ит1г'. !)■', ч1'И1т1п. *ту сектантскую тер)1НЖ1Лог1ю своо1Ч1 друга, 
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Б!>л11нск1й пикакъ не могт» решить вопроса о своемъ лпчномъ иоложен1Н. 
Между „нравственной точкой зр'Ьн1я'* толпы и состоян1емъ „благодати", 
въ которомъ находились избранные, не могло быть ничего средниго. 
Къ которой же пзъ двухъ неравныхъ иоловннъ человечества долженъ 
былъ причислить себя БЬлинсшй? Состоян1е „нравственности" было 
„пошло"; это было,-- онъ чувствовал'ь, — но его состоян1е. Но, положа 
руку на сердце, онъ никакъ не могъ утверждать и того, что находится 
въ С0СТ0ЯН1И „благодати", въ которомъ такъ привольно чувствовал!, 
себя Мишель. Мишель, по его тогдашнему сознан1Ю, былъ безконечно 
выше его, и самую дружбу къ себ* Бакунина онъ „почиталт, снисхо- 
жден1емъ" съ его стороны. Итакъ, Б'Ьлинсшй находился въ какомъ-то 
промежуточпоыъ состояп1И, не предусмотр'Ьнномъ фнлософхей друга. 
Естественно, что вс1> силы своей мысли и чувства онъ употребиль на 
то, чтобы выяснить самому себ'Ь это промелсуточное состоян1е. Была ли 
это подготовительная ступень къ высшей жизни"? Было ли это доказа- 
тельство невозможности оя достигнуть? И какъ возвыситься до полной 
жизни духа? П виноватъ ли онъ, если для него она недостижима? 

Одно было, п|)ежде всего, ясно для Б^линскаго — это то, что его 
личная жизнь сложилась иначе, чЪмъ жизнь друзей, и что отсюда вы- 
те1{аетъ и разница въ прхемахъ самовоспиташя. „Кто развивался не- 
нормально, тому необходима борьба съ внешностью, потому что при- 
вычки ц1,лой лсизни глубоко въедаются въ наше суш.вство**. „У тебя, 
нап)).. темпераментъ га2)моничес>ий, а отчего?" — обращался опъ къ 
Мпикмю. „Оттого, что твой отецъ" и т. д. — слЬдовалъ анализъ услов1й 
н^и'ледственностп и воспитаи1я Бакунина. „А мой отецъ пилъ, велъ 
жизнь дурную...; и оттого я получилъ темпераментъ нервичсс){ш'\ и 
по;>тому „мн1\ труднее, нежели тебе, достижон1е совершенства". От- 
сюда Г)елипск1й делалъ выводъ, что „судя о ближнемъ, чтобы не 
отклониться о1"1, ИСТИНЫ, ДОЛЖНО брать въ соображен1е вс!> обсто- 
ятгльства, органическ1'я, природный, воспиташя и внешней жизни...: 
ис11Мючигельность въ этомъ случае есть деспотизмъ". Но, дальше, — 
„принявъ въ соображеше все обстоятельства", — что же следовало 
за1:люч11ть? Способеиъ или неспособенъ былъ БЬлинскШ къ „выс- 
П1еп жизни духа?" Этоп, самый жгуч1й вопросъ вызывалъ, ко- 
нечно, и самыя мучительный колебан1я. То Белинсшй П1)изна- 
вал'1, себя „столько же способнымъ къ жизни абсолютно!!, сколько 
наьлонным'ь к'ь чувственности"; то за одной изъ этихъ сторон'1» своой 
нату]и.1 11рпзнава.1Ъ возможность перевеса. „Я не хочу доказывать,— 
говорилъ ОНЪ (цинъ разъ, — что кто не рожденъ съ гармонпческимъ 
л^.>//угу>/)луелтомъ, тому неп, полной жизни; нетъ, я уверенъ и убе- 
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жхденъ, 'СТО духъ всегда дчлясолъ ■П111жесгнивать иадъ мите|)11-ю, чту о^ъЛ 

■ яожстъ иерс'М'Ьннть саиый темиераментъ, на зло ири^юд'Ь". Но д}»тго№'1 
I ра1]ъ, на пгю.чсжутк* и^сколькнхъ недель, мы иышнм'ь отъ Б^'^лин- 1 
В стмго Д]амерралыю противопиложно»? лризнаше. „Иногда прнходитвч 
I нн11 яысль, очень подлая, если она есть глухой голосъ моего агопвм-Л 
В-(т. е, способъ самоо11равдан1н); иысль, что такъ какъ ра;Ш11Т1е чело^Л 
I в*ка (Сов'-'ршастся) во времени и иъ обстоятельствахъ обтествонныхъ,'^ 
I то тжъ не до.члсно ли мть быть и.иенно такою дрянью, кякавъ №^ 
к ость, чтобы жпти, не даромг для общесгпва, с|1рд11 |;от<)рап> л розад'^аъв'Ч 
I ВЪдь все. чт(у нн есть, »>сть всл'Ьдств1и запоновъ неойходииости, кш 
Ядсмжно быть такт., какъ есть?" Тякимъ чЛразимъ, „глухой голоег соб-И 
§ ственнаго агонама" подсказываеп, Б'Ьлнисиолу первое ирактнческоаЛ 
1 11рил1,<жеН1е знаиенитаго гегелевскаго пилиженш, что „вг:е д-ЬПстви-в 

■ Л'едьное рааумно". Тотчасъ жо явлаются о приаиаЕи дугаевиаго облег* в 
г чснш, вызываемаго атой _под.1оЙ" мыслью. „Повторять ц1-.-1уя1 жизнь:л 

^ неучъ. я дуракъ, я жалокъ. я смкиюнъ". — глупо и ношло. Будуи 
Хйрошъ 11 дуренъ молча,,, Къ чо11ту жалобы, ненощь. отчоннЬ; ый'М 

I дежда, твердость, снла^вотъ что я долженъ ощущать теперь въ себ*;*! 
н въ самомг д11Л*, если я кхъ еще н не 11Я1ущаю теиерь, то ув-креяг, I 

I что ощущу". Но насколько еще не прочно у Б^лннскаго и ;Ш' т>вов 1 

■ 06стрс1ен1е.- такъ же, каиъ и теор1Я, на которой они основано, — ввднО'Л 
ЩВдЪ того, что въ тонъ же пиеьм'!'., въ сос1|днихъ строкахъ, ям встр^^-Я 
■чаемъ оинть и стармя мысли. Б1иинсК1Й опять возвращается кь.Ч 
ПДв11, что от, переживает!, подго'швательную ступень кт. „абсо-Я 
нитяой жн^ии" и чти :1а неин11шеиъ „люЛви" онъ должеиъ нод-'] 
1(нвться на высшую ступень съ поио111ью „страдааЫ". „Борьбы, стра-'1 
Гдан1я, слезъ. затпенныхъ мукъ сердца — вотъ чего прошу теперь Я..Д 
I у судьбы и вогь чероаъ что над-Нюсь я очистнться н перейти въ вые- ^ 

шую жизнь духа". Высшая жизнь духа все еще остается для БТ.лнн- I 
скаго едннственныяъ царствомъ истинной „дЬ&ствительности". тогда^ I 
1 КМГЬ „ношлан" жи^пь толпы понрежнему считается „призрачной". I 
' Для про иежуточ наго состояшя, открытаго въ себЬ БЬлинсиимъ. онъ 1 
I начикаетъ тенорь унотроблнть слово „прекраснодуипе" — терминъ, заня-и 
к «твовааный Станкевичсмъ нзъ лексикона нЬмецкаго романтизма. Всл^дъ. ^ 
Ква Гтанпевичемъ. и Биинсшй прида(:п. атому термину смыслъ пори- ] 
Я.||ЛК1Я прежняго настроешя друзей. „Прекраснодушно" все, что не I 

■ естцственио. не просто, пе нормально, не д1;1)ствительно, а только при- 1 
■Мрачно: сювомъ, „я теиерь ноннмаю". — нпшетъ БТ,линск1Й, —„отчего Я 
ьОгаикевпчь вь пвсьмЪ своемъ ко мп1^1 сказалъ, что нрекраснодушю Л 
I есть ■чшпн 1|1.:1л1шшая вещь въ лц!'^", И "И'ь подводить подъ нонлт!^! 
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„ир'Краснодуппя** сплошное отрииан1е Бакуыинымъ услов1н вн'ЬшнеГ! 
жи.{ии. Мипимь порицалъ ^го за идеи «юъ ^аккуратности**; Б^линск1й 
нападав тъ на его неаккуратность или в^рнЪ? датскую дов-Ьриивость п 
\:ъ оостоятельствамъ и къ людямъ. Бакунпнъ презрительно выражался 
по поводу заботы Б^линскаго о „гривенникахъ**: Б^1инск1й поднимаетъ 
перчатку, рисуетт, ему ту тяжелую оостановку, въ которой вопросъ о 
„г))ивенннкахъ" принимаетъ острый характеръ, и р*зко критику ет7> 
6<\чце|)емоиное отношен1е Мишеля къ приятельскому карману. „Да, Ми- 
шель, по своимъ д'Ьйств1ямъ, ты истинно „прекрасная душа", а это 
совс1',м'ь но гармоннруетъ съ твоими идеями; это значить, что ты еш,е 
п<' перепест, въ жизнь своихъ уб'Ьжден1Й*'. Въ какую жизнь? — долженъ 
быль спросить Бакунинъ: въ пошлую, призрачную жизнь толпы? Но 
до ЭТ011 жизни ему но было д-Ьла; а Б^линсшй этой жизнью не могъ 
Пожертвовать отвлеченной иде*. На этомъ пункт* друзья никакъ не 
могли пг)иять другъ друга и расходились, не окончивъ спора. Мишель 
въ самыя благодушный свои минуты не могъ въ душ* не считать Б1^- 
лппокаго неисправимымъ гр'Ьшникомъ противъ „духа"; а Б'Ьлинск1Й, 
при всем'ь своемъ поклонен1и авторитету друга, начиналъ догадываться, 
что „действительность*' совсЬмъ не тамъ, гд'Ь ищетъ ея Мишель. Его 
„духъ утомился отвлечекпостью и жаждалъ сближен1я съ дМствитель- 
постьк)", ему знакомой и доступной. Такимъ образомъ, всЬ элементы 
П(»реВ()])ота былп уже налицо къ осени 1837 года, — къ тому времени^ 
когда Б'!.лииск1й и Бакунинъ, поел* взаимныхъ объяснешй, поселились 
па одной квартир!,. 

Ла л'1,то Бакунинъ прочелъ н'Ьсколько сочинен1Й Гегеля, и его но- 
вый идеи оказали БЬлпнскому совершенно неожиданную иомощь. Он-Ь- 
()Копчател1»по утвердили БЪлинскаго въ т-Ьхъ мысляхъ, который уже 
приходили ему въ голову, какъ самое естественное разр'Ьшен1е его 
теоргтпческихъ и личныхъ сомн1^н1й. Въ гегелханской „действитель- 
ности" Б1ипнск1п иапюлъ средство избавиться отъ отвлеченности „фих- 
т1аиилма". ,/Гы первый унпчтожилъ въ моемъ понят1и ц'Ьну опыта и 
д1;ис гпительиостп. втаии1вь меня въ фихт1анскую отвлеченность^, — 
писал ь Г>1;лппск1н впосл1>дств1и Бакунину, — „и ты же первый былъ 
для меня благов1;стпиК()Мъ этихъ двухъ великихъ словъ". „Фихт1а- 
ии.пп." Мппимя послужилъ основой „прекраснодуш1Я** Б-Ьдинскаго; те- 
И1»рь пмч\иаиство Бакунина должно было сд1\латься началомъ его осво- 
бсглсцчпя и.гь филсн'офскаго плКна. Фихт1аннзмъ, съ его автоном1ей 
личи^м'ти. сь е1\) прианан1емь .шчнаго „я** за единственную д-Ьй- 
сгнигельность, естественно нриводнлъ къ Тому разд1\,1ен1Ю людей на 
/>//г7/;. и па кодлии1Ъ, на ноарождеиныхъ и падшихъ* просв1^тленныхъ 
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[ ЖИЗНЬЮ духа и пог|1н;{Ши\ь въ пошлий ЯЕНтейокоЛ а|)Ои'Ь. нп |;ит111>011Ъ| 
I основывалось фнлосифскае быспком1;р1е Бакунина. Напротивъ, н1риио8<, 
I духъ Гегеля, рачвнваюнийся въ „коякретяпй" действительности, со-- 

общающ1и Е!Й „необходимость" и „разуиность",— одинаково оп[}авды«1 

ва^ъ етществонаи1е высокаго и низкаго. возвышеннаго н пошлаго, со-| 
[ агршенипго и нрсовершеити'о. какъ разлнчныхъ „моыентовъ" нроявлв-^ 
I Н1Я ОДНОЙ п ТОЙ жр айсолттноа су1^станц1И. „Подлая" мысль П-Ьлиа^ 

скаго. что и ему иаВдется хотя и скромное, но в^-таки яакониой 
I местечко въ этомъ гЗеаконечно разе нвающе иен М1р'Ь конкретиихъ нвле*^ 

жй, казались, получала въ нпвомъ учен!» философское оправдаше. А.» 
I ВС* разноглас1Я его съ друзьями и съ самимъ собой являлись нройхо-] 
I динымн „моментами" въ развит!я духа. ' 

I Сказанное достаточно объясняет* ту страстность, съ которой Б4-! 
[ ли11ск1б ухватился зя свое толкован1е гегелевской „д'Ьйствительноств"^' 
I дто толкование окончательно освобождало сто отъ „иемотн иотчаишя", 
I оковчательно давало ему „твердость и силу". Но понятно такъ же, 
I кйЕЪ дцлженъ былъ отнестись кь подобному толкован1ю Вакунинъ. ,1,л>1 
Р негр ато было только новое доказательство йеясил1л философской мыс 
I БЬлнцскаго. „КоцЕротннн" (т. е. целостная) действительность Геге, 
I ддя Бакунина, разумеется, не имела ничею общаго съ „реальной" 
Г действительностью обыдеицой жизни. Искать въ этой реа-чьной дей- 
Г стаительпости какой-то „разумности" значило— прнзнаваиъеи въ своей 
[ приверженности къ ней и въ неспособности возвыситься до истинной 
I жиэш духа. Съ такниъ человекомъ Бакунинъ не хотелъ больше жить 
[ додъ одной кровлей. Воспользовавшись нереездомъ Белинскаго въ ин- 
I стнтугь (где тотъ цолучилъ учительское место), Мигнель. „какъ бы 
I укрндков|", „не сказавши объ атомъ" Белинскому нн сюва, норес» 
I дндся къ Боткину. „Иротивъ меня начинается сеиаратнаи коалнц1я%| 
I „обо ине начинаются толки и пересуды, моя особа подвержена аш 
(.ляпу", токъ изображаетъ это время БеливсюЙ. Мишель „сталъ нак1 
I анвать" его нявнымъ презрен]емъ и нрнсоединилъ къ коалии!и Акса-. 
I КОВа**. Скоро друзья вынесли противъ Велипскаш обвкнктельный вер- 
I диктъ. Они объявляли ему. что у него нетъ ;:»стетпческаП1 чувства. 
I Оии доказывали Белинскому, что онъ не имеетъ нрава „писать и ве- 
I адтаться^по недостатку абъективнаго наполнен^". Словомъ, они „до- 
I Йирались" до такихъ тайяиковъ души Белинскаго, которыхъ даже онь^ 
I СВИЪ яе касался въ самонъ раагаре своихъ с.1Мсго'1ВИненШ. Вш-чатлешб:! 
ш лил^^илось совершенно противоположное тому, на какое можно ''>ыш| 
I усчитывать. Белниск1Й изнемогялъ отъ нрдовер1я къ самому себ4/ 
I П1>ка д1'ло не касалось его „задутевныхъ уИжден!!'!",— тЬхъ стивоядЯ 
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его натуры, гдй онъ „ощущалъ въ себ-Ь присутств1е Бож1о", и отъ 
прнкос110вен1я къ которымъ его ,,маленькое я исчезаю, и слова, пол- 
ный жара и силы, р-Ько!! лились съ языка" его. Правда, оиъ чувство- 
вал7> себя безоружнымъ противъ философскихъ аргументовъ Мишеля, 
но. эти ^парадоксы" ого не уб-Ьждали бол'Ье, а только выводили нзъ 
себя, приводили въ „бешенство и досаду". Подъ вл1ян1емъ усиленныхъ 
нападковъ пр1ятелей Б-Ьлиисгп'й окончательно въ себя ув1>ровалъ. „М-Ь- 
сяцемъ раньше", — признавался онъ по поводу всЬхт» этихъ обличенШ, — 
„это меня зарезало бы; но во мн1> уже совершился велпк1й процессь 
духа, и я въ первый разъ созна.1Ъ свою силу, самобытность и дгъй- 
ствишельность^ . „Я былъ въ новомъ д.1я меня состоян1И, — и торже- 
ствовалъ св-Ьтлый праздникъ воскресенья, въ которомъ не было ни 
тЪни горя и грусти, но одна чистая, безграничная и святая радость, 
словомъ, это было лучшее время моей жизни, цв'Ьтъ моего быт1я". 
Благодаря этому настроен1ю, Б'Ьлннскгй, неожиданно для себя и для 
друзей, нашелъ въ себ^^ силу „опереться на самого себя". На приго- 
воръ друзей онъ апеллировалъ Станкевичу; Боткинъ скоро перешелъ 
на его сторону. За то нерасположен1е Мишеля т-Ьмъ бол'Ье усилилось;' 
а скоро обстоятельства сложились такъ, что нерасположен 1е это сд1>- 
лалось для Б*1'>лпнскаго источнпкомъ новыхъ сильныхъ страдан11'г. 



IV. 

]^ъ {юн* 1838 г. въ Москву пр1'Ьхало семейство Бакунииыхъ. Чувство 
Б'Ьлинскаго вспыхнуло ст> новой силой. Первая встреча посл-Ь двухъ 
.14тъ разлуки вызвала, правда, довольно неопред'Ьленныя ои^ущешя. 
„Помню: мой приходъ жестоко смутилъ ее, — такъ жестоко, что я не 
моп> не зам-Ьтить этого, хотя мое смуп1ен1е было еще больше, такъ 
что я едва держался на ногахъ и мн* казалось, что полъ подо мною 
колеблется. Это смущеше я принялъ въ хорошую сторону; но чувство 
всегда в'11рно, никогда не обманываетъ въ д-Ьлахъ сердца: во мн-Ь было 
только смутное движенхе радости, какое-то не вытанцовываюш;ееся 
оп^ущен1'е, какъ будто мысль недоговоренная, прекрасные стихи безъ 
конца. На друго11 день я вспомииалъ объ этомъ случа'Ь уже безъ вся- 
каго движен1я, какъ о встр-Ьч^ съ знакомымъ, не больше, — и выводилъ 
изъ этого, что моя любовь мелка, пошла и недостойна даже меня са- 
мого**. Но но прошло н'Ьсколькихъ дней, какъ Б'1'.лииск1й долженъ былъ 
убедиться, что это заключен1е нев'Ьрпо. „Пытка началась" снова. „Я 
р^нштельно в1, ложномъ положен1и: или въ состоян1И равнодуш1я, очень 
/7охо'жаго на бездупие, или въ тоскЪ безотрадно1К вт> какомъ-то пла- 
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ксивоз1Ъ созерцанш моего дряннаго я". „Я не могу любоваться ею объ- 
ективно, какъ чуднымъ, прекраснымъ созданхемъ Бож1имъ: я могу или 
смотр'^ть па нее безчувственно, апатически, или съ сзюртельною тос- 
кою. Неужели же вид-Ьть ее— есть услов1е того небольшого счастья, ко- 
торое еще дано на мою долю?.." „Оставалось бы наслаждаться обт,- 
ективнымъ созерцан1емъ и блаженствовать имъ, оставалось бы читать 
про себя эти стихи: „ужель не можно мн* глазами сл-Ьдовать за ней 
и въ тишин-Ь благословлять ее на ))адость и на счастье и серддемъ 
ей желать всЬ блага жизни со^^: веселый миръ души, безпечные до- 
суги, все — даол)е счаоше того, кто избранъ ег!^^ кто милог1д1Ъв»ъ дастъ 
назвате сууцууги^. Но увы1 мн-Ь приходили на память друг1е стихи, 
вотъ эти — „я не могу скитаться одинокимъ, В7> страданьяхъ жить на- 
деждою одной, духъ обольщать наградъ в-Ьнцомъ далекимъ, — я не могу... 
увы! я весь земной! Мн'Ь грудь нужна, мн* надобны объятья, мн-Ь на- 
до сердца в-Ьриаго отв'Ьтъ, чтобъ темные разсчеты, предпр1ятья гр-Ьлъ, 
осв-Ьщалъ души невинной св'Ьтъ!" — Это дузхалъ я— животное, пошлякъ!" 
„Н'Лтъ, братъ, „недоступно свята для людскихъ волгделФ»н1й, дорога для 
земли и ея наслаждон1й!".. Ш.тъ, никакую женщину въ м1р'Ь не страш- 
но любить, кром* ея. Всякая женщина, какъ бы ни была она высока, 
есть женщина: въ ней и небеса, и земля, и адъ,— а это чистый, свет- 
лый херувпмъ Бога живаго, это небо, далекое, глубокое, безпред^льное 
небо, безъ мал'Ь1ппаго облачка, одна лазурь, ос1янная солнцемъ!" 

Передъ этой любовной тоской бл'1>дн1>ло даже вп(.'чатл'Ьн1е новаго 
удара, нанесеннаго Белинскому Мпшелемъ. Тотчас7> иосл-Ь свидан1я съ 
семействомъ Бакуниныхт. Б^^линсшй прочелъ у Боткина письмо Ми- 
шеля, въ которомт> тотъ выключалъ его изъ числа своихъ ближайпшхъ 
друзей и, наоборотъ, включалъ одного общаго знакомаго, которые! далее 
не чувствовалъ къ Бакунину никакой особой симпат1и. Это „такъ живо 
тронуло и оскорбило" Б^линскаго, что Боткинъ „сталъ утешать" его- 
„всЬми доводами логики". Чувство обиды держалось, однако, недолго. 
„Проснувшись на другой день, я вдруп> ощутилъ себя въ свободномъ 
элемент'^ жизни, гд1^ исчезаютт, вс!! личности, случайности, гд-Ь все 
понимаешь, все любишь"... Д^ло вт> томъ, что эта обида была по- 
следней каплей, переполнившей чапгу. Иереворотъ, назр'Ьвпвппп въ 
Белинскомъ съ осени 1837 г., накопецъ, совершился. Бакуппнъ далъ 
ему новое яркое доказательство того, что можно жить „въ дух!." — и 
совершенно не понимать явлен1й де11ствительности. Фплосо([)ск1и авто- 
ритетъ пр1ятеля быстро падалъ, и самая личность его входила въ 
рамки явлен1й действительности, внутри которой для Белннскаго все 
становилось понятно и законно. „Все старое только теперь предстало 
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м;'»' и. '.; |».|цк I' игг /гг.!*; .\(л.;: -.1;.. .г.^»':! Л Пм м^зл т:1кдмъ. каьгь 'Л 
/'И. л;'М,.1Л им*' ■А\\.\'лу.'А.\ '1ЛУ,Н';'Т:.. и --.нг, ■■7'г.'='Е1тав2=.':'Гс, -'уль ••нпс- 
"..»»м' »мг». \:\. г,1ц/,/. '4','^ и^-;г|/я:ВТ.тл-нн -■•:тп. Лйч'а м^-ня въ моей 
'Ф' (»1.. И/1 ио/'М1, п'/И|*нтЬ, 1гь Ч'г'.чъ ПГ/ЯЗВ;1Н1Я. каковм иы мни ни 
/И.1 111 1|1\ 1г \Г, мм '/»>! I?'- .;ил.»к. '(Т'/ таког ть^жен!^ къ ч\'жой лич- 

М'»'1М /I 11|»'»/ММГг Г'"'|;1 1?1 В^'^-, (ГоТОМу что П'.'ННЛЪ Н'^О'^Х^ДИМОСТЬ 

М'||'», Ч1п '»м.Г'»**. ^'1<^пг'||Ь и гл>о'/К11 гюнииа!»;. — развиваеаъ Ы'.лннсши 
и /I.» имгц. И1. п/мл111Л11и^'И'Ь пи^'ьм!, ЧТ'^ всяк1й правъ п никто не 
мнншпт., ЧИ1 иЬи. .южиыхь, отиГ^очимхъ мн'^.н!». а есть лишь мо- 
м« 1111.1 ||;чи. |||п ||;1лиии{и 'МИ, юп. инте{10С»*нъ кчаждую минуту, даже 
Им |н1л1. Г11ПИЧ1, \и.ипи-и'ц\\\, оть иггмиы. Пошлы только гк, кото- 
1>|.1м. ^и||.ми| II м1.1(-,1и 1И' гпи циЬтки, плоды ихъ жизни, а грибы, на- 
1"и ||1||||||И' ПК .И'ррмлх'ь". Но, П1\\т\\ти ирнПавить Ы",линск1н,--„н эти 

Мм III \||||. Т1Ч|мр|. 1М« попмы, дпжс ПС жалки, НЪ прозритольномъ емысл'Ь 
>|м|и I тип. ||о|-,1.11 III. ду||||| лни'юпь, то и ихъ любишь обЪ01{ТИВНО, 
|.'1М. 11гмм\и|||М11р ни.ичмо жмипи'*. 'Гпкоио было происхождеше и иер- 
пии!1Ч|| 1М11.И1 I М1.1Г.11. Ч1ЛСЧГ1ПИ т.липскмго „разумной д'Ьиствитель- 
им, ц|и" Ип1, ГММ1. хорошо мми'тнопал'ь, что увлс^каотсл, и самъ ука- 
И1ИИ1 имомппм. <'ио«ч) одмоггоропиогти. и'1'уть им1>шалась моя лич- 
пчп тто 1 1. они мь юмь ;ко иигьмЬ; „тугь говорили раны, глу- 
м.ч,<'» р,и1ы моги иши" 

I \1|^ 1п Ьлимшиь мон.юпюрил! и тЧ.ми :п*ими 1нп>яонон1ими. На 
4. .о» И01,', ио1 \ир;МчП«мим 1и.и1игк;ич> омь о>и>тр!'оь довольно пронебре- 

. • , «ми ^ иои»и\-» 1100Х к^|чим, и\ь пы.па1ившЬ|, продолжали казаться 

, « \ ,'•. г^;.- -,о1 ;\о \иилми \1\«рь *011\»члч'1. НО оо.;ь гГль и,и1нн1й. ко- 

V -.' /•.'. -..ч '.^■.•. м ; \'.л :%ч \иимпукл,:и !5^;1ИХ1Ь1чЧ и-ли'ра-п-мТ»н1я. 
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^пъ лй'Ьха.11.. Къ |||>му [|ив1ма ^'1'а вто]]»» ио'Ьздка, лсгии догалатьсп 
^В только-что- пзобраасонномт дтшеввиму состиян!» Б11линсклгц. .^а лва 
Нода въ ионъ многое т-ром^нчлось. От. уже не Лылъ йольше той 
„Препрясной душой", которая въ 1846 г, жадно упивалась пряхухлн- 
ской яГа|)МО|иоЙ'". Онъ уже ана-п. ср''1я, йолыпе вЬри.п. своему инстинк- 
тивному чувству и шряадо ноньшь! ^ свонмъ философе КЧМЪ ЦиСТрОР- 
[ЯН1.. (.)иъ несравненно ясн^е вид1^,дъ, что сивершалось кругоиъ пего, 
[, гораздо труднЬ'-' поддавался склониости идеализировать окружающее, 
^аваивая спои новыя вп('чатл11н1я нъ Принухип'Ь со старыми, онъ не 
югь не почувстповат!.. что точно зав+.са спала съ его глаяъ; онъ нахо- 
рцгь теперь б*лимъ многое, чтб привит, считать черяымъ но староп 
пак&тп. и наоборотъ. Прежде оин съ Миик-лемъ пикакъ не иоглв по- 
нять сердечныхъ страдап1й старШРЙ сестры Бакувика, происходи вшихъ 
|:яе оть ф|1лософС1:нхъ.С1>мн11111П, а просто отъ иетдачиаго браиа. Теперь 
1|'5(лвиск!й только уднвлялсл дврзисти, съ каков онъ по:1волялъ себ11 
1»*огда изрокап. суждеаЫ и осуждены по этому поводу. Прежде про- 
яя, но глуоикая привязанность другой сестры къ Станкевичу каза- 
^Яясь дл« пр1ятелей недостаточно проянкнутай идеей; теперь Б'Ьлинск1Я 
Я^юлъко такую любовь в готовъ былъ считать надежной и очень подо- 
Кврителкно относнлсн къ поиыткзмъ ^ругнхъ сеетеръ жить не только 
Е^увствомъ, Ни а мыслью, нодь вл1яН1емъ Мишеля. Преждо, наконецъ, 
к^В'ЪлннсшЛ вм1'.етЬ съ Мпщелемъ ()удирииа.]Ъ протнвъ отца семейства, 
■старика, носнптаниаго на анцнклоаеднетахъ и старавшагося охранить 
дочерей отъ вреднаго вл1ян1я сына н его неблптвоспнтаниаго пр1я- 
тели. Теперь онъ решительно принялъ сторону родителей протйВЪ 
Машеля н ироннкси ува;иен1емъ къ старику Бакунину. „Давно ужо 
- нишетъ онъ Пакуннну-отцу, вернувшись нзъ Прлмухина. — 
1,«то я худо зарекомендова^1Ъ себя вамъ въ первый нр118дъ въ Прлму- 
^нно... н только подавно узиалъ. что многое, очень многое оправд1<1- 
шо вайю обо мн* мн'|1н1р и ваше ко мв-Ь чувство. Прошедшаго ие 
юротишь и и не буду говорить объ немъ, Жпзиь есть великан школа, 
I благо т+.мъ, которые ум1;ютъ ионииать ея мудрые, хотя иногда н 
яшс уроки'.,. Не удивляйтесь же, почтенный стяредъ. если и во 
аЛ вы нашли значительную иерем'Ьцу, пе видавши 41>ня почти два 
»... Въ зтн два года л у;!!!а.аъ много такого, чего прсаае и не ио- 
нъ. У менн есть уб4жлен1я, за который я готовъ отдать :киаиь 
0... и ужо ун'Ью уважать чуж1и уб'^ж^'^^'н^л о любить людей 

1 ПП 1'1Ч) М11С'ГЬ И ВЪ 1Ф> Сфь'р'Ь". 

Исходъ сердечной нсторй! БЪннскаго завис+^ть теперь отт. того. 
I чью сто]1Г1пусклоиятся сестры Бакунина, при огромномъ вл'ши1и Мн- ^ 
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теля, естественно было, что они стали смотреть на Б'Ьлннскаго его 
глазами. Гкоро Б1'>линск1Й получилъ несомненный доказательства этого. 
Передадим!» этотъ эпизодъ его собственными словами. „Зашелъ разго- 
вор!, о порыв1>, который увлекаетъ летать по зв-Ьздамъ. Какъ-то, не 
помню, замечено было, что смерть удовлетворить вполн* этому по- 
рыву. Я зам'Ьтплъ А. А. (имя сестры, интересовавшей Б1'>линскаго), 
что нельзя опред'Ьлить, кань мы будемъ безсмертны, хотя и можно 
верить, что будемъ безсмертны и что будемъ безсмертны въ т^л^^, 
при услов1и пространства и времени, и что, сл-Ьдовательно, летанш 
по звездамъ есть мечта, а не мысль, Вдругъ отв^чаготъ на мое зам-Ь- 
чан1е, по отв'Ьчаютъ пе мн-Ь и никому, а всякому и каждому, кто бы 
ни иочелъ это отвЬтомъ себ'!^. Отв'Ьтъ или возраженге состояло въ 
томъ, что ничего нельзя и не должно опред'Ьлять, потому что когда 
что-либо опред'Ьлить '), то станетъ самому гадко и попыо, какъ гово- 
рить Мишель, Этотъ отвКтъ мн'Ь, адресованный безлично, былъ со- 
всЬмъ не возралсен1емъ, потому что я именно это-то и зам'Ьтилъ: — но 
что нужды, ответь или возраженге было т^мъ не мен-Ьо сказано та- 
кимъ тономъ, въ которомъ выказывались и совершенное уннчтожен10 
моей мысли, безъ всякаго уважен1я къ ней, и совершенное убкждеше- 
въ справедливости своей мысли, и, наконецъ, какая-то жалость, какое-то 
сострадан1е къ моей слЬпот'Ь и что-то врод* наставлен1я мн'Ь и что-то 
такое, какъ будто иел'Ьпость моего мн'Ьн1я оскорбительна для слуха 
другпх'ь. По я никогда не съум'Ью выразить того, что было лестнаго 
для меня, моей личности и моего самолюб1я въ этомъ тонЬ, а въ нем7> 
было много, много... и говоря все это, были такъ прекрасны, такъ. 
очаровательны, что тяжелое и непр1ятное впечатл'Ьн1в, смутившее и 
поразившее меня, было т-Ьмъ тяжелее и непр1ятн'Ье". Словомъ, это 
пылъ— ^[ии1ель, говоривнп'й устами сестеръ; п этого было достаточно, 
чтобы сразу вернуть БЬлинскому всю трезвость суждешя. „Он/ь" были 
для него пеи1)икосповеины; „всякое ихъ слово, всяк1Й поступокъ" 
Б1.ЛИНСК111 готовь былъ „принимать па в'Ьру": ихъ онъ „но см'Ь.аъ. 
судить**: изп> онъ „смЬлъ только удивляться". Нона Мишеля въ ыихъ 
онъ смЬло обрушился всею силою своей безпопхадиой критики. Въ 
;п'(»мъ заключал(К'ь и ои|)авдан1о его святотатства: „если я приписалъ 
имъ н'Ьчто призрачное, недостойное ихъ, то причину этого нашелъ въ 
т<ч')1'.", заяплилъ оиъ позже Мипкмю; „а все святое, прекрасное при- 
писа.гь одной ихъ дивноГ! субстан1ии и бооюествснной непосредствен'- 

М „(И1рсдЬло1йе** на философскомъ языкЬ друзеП противополагалось „суб~ 
отапц1Н-, какъ 1'дин11чнос явлеп1с— общей сущности. 
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ности*^, Въ первый моментъ Б-Ьдинсшй не зам'Ьтилъ, что результаты 
его критики идутъ гораздо дальше, ч1;мъ готовъ былъ прпзиать самъ 
онъ въ приведениой фраз*. Въ самомъ д-Ьл*, это была формулировка 
его впечатл'Ьн1я въ торминахъ апарой теории. По новой выходило не 
такъ: „призрачное" въ ней не противополагалось „субстанц1альному" 
и „недостойное" — „прекрасному и святому**. Поповой теор1и хорошее 
неразрывно связано съ дурпымъ въ „конкретной д*Ьйствительности**; 
недостатки и достоинства людей составляютъ одно живое ц-клое. И 
Б'Ьлинск1й скоро долженъ былъ зам-Ьтить, что его новыя чувства лучше 
формулируются по новой, ч1>мъ по старой теорп!. Очарован1е было 
разрушено; въ „нихъ** онъ вид'Ьлъ теперь людей, а не идеалы. Въ 
другомъ м^хтк писемъ онъ это призналъ невольно. „Щнить— значить 
понимать, а понимать— значить видеть не призракъ, отвлеченный от1> 
живого образа, а самый живой образъ...** 

Такимъ образомъ, вторая поездка въ Прям ухино освободила Б']Ьлин- 
скаго отъ того и1)еклонен1я, къ которому его обязывали сердечпыя 
воспоминан1я первой поездки; это преклоненге только и могло дер- 
жаться на памяти сердца, такъ какъ съ новымъ настроен1емъ Б'Ьлин- 
скаго оно совсЬмъ не вязалось. Последняя живая нить, связывавшая 
Б'Ьлинскаго съ его педавнимъ прошлымъ, была теперь порвана и пере- 
воротъ въ немъ долженъ былъ окончательно совершиться, когда про- 
изошло въ семь'Ь Бакуниныхъ событ1е, которое н1',сколько задержало 
открытое признан1е этого переворота. 

Въ середин* августа 1838 г. Б'Ьлипскхй получилъ изв1>ст1е о смерти 
одной изъ сестеръ Бакунина,- той самой невесты Станкевича, о ко- 
Т01ЮЙ мы упоминали въ предыдуи^емъ очерк*. Эта смерть „глубоко 
и религюзно потрясла** БЪлинскаго и на время отвлекла его отъ его 
собственно!! внутренней истор1и; она вызвала въ то лее время наружу 
весь тоть запасъ нежности и любви, который Б*липсшй свято хра- 
нилъ въ глубин* своей души по отно1пен1Н) къ обитателямъ Иряму- 
хина. Ц*лую нед*лю онъ не моп> ни о чемъ думать, кром* смерти 
Л. А, За невозможностью прямыхъ, личныхъ изл1ян1Й „рука тянулась 
певольно къ перу**, и письма Б*лиискаго къ Мишелю превращаются 
въ непрерывный дневпикъ, проникнутый такимъ душевпымъ паоосомъ 
и согр*тып такимъ горячимъ чувствомъ, передъ которымъ даже письмо 
самого Мишеля по тому же поводу кажется слабымъ и бл*днымъ. Отъ 
воспоминан1й Б*линск1Й постоянно переходитъ къ разсуждешакъ^^'^?!^^ 
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]1аз1:рсд<^н|Л къ вое пони 11а1Г|яш>; еиу и|)едстяв.1ив>'1'С)1 „:)Т11 тише!» Л 
син'Ьльш уста", чудятся „этотъ грустный годись", ни1г1^1*ав1п!б псчад^ 
НМЛ п'Ьспи, возсташтъ въ виображенш раилпчшли аолробпости ея Ой; 
хороиъ... „Ни за что ие хичется прилиться — вс(> бы луиалъ о ной НЯ 
ппсаль къ тебЬ," —дпшгп. Б'Ьлннешп на Т|>рт1й день по подучэЩ 
скорбноН в11сти; я ня сл-Ьдующ!!! день опять ветр'Ьчаемъ: „Душа рвегп 
къ теб!;, иь вамъ. В*дь я твоИ, ватъ, родиоВ вс1>иъ вамъ? Да, тецои 
я узнадъ это очень ясно,.. Мв* кажется, что я бы должент, быль! 
иасъ быть лти дни". На другой день все то жр; „Засмппю съ мысл1Ю о Ня 
и присыпаюсь съ т'Ьмъ же. Иногда и самъ но аняи1, о чемъ нневш 
думавр, знаю только, чти о чснъ-ти важномъ. внпкан)— и вии:у, что вд 
и томъ же", 1 

Кккъ «ы т1)дько-чго С1сааалц, ноныИ нодъемъ чувства Б1>лиискш 
аамедлплъ его разрывъ съ нрошлымъ; но тотъ же водъемъ чувстя 
скоро сд-Ьлалъ зтотъ разрыт. иеизб^Ьзшымъ и окончательньип.. Д^л 
8Ъ томъ, что со стороны Мишеля это чувстпо не только не встр^тЙ41 
сочувственняго отклика, но въ сшихъ „сухихъ" отв'Ьтахъ онъ все яс^ 
я ясн'Ье давАлъ вонять Белинскому, что его участ)^ въ сеиеВныхъл 
ляхъ Бакуыяна является т>ум'1)Стнымъ и нпирошеннымъ. Въ одиоЛ 
ияъ пос.тЬдунщяхъ пис^-мъ онъ прямо яапвлплъ, что „сестры для вЯ 
слнтконъ святой предметъ. чт»1бы онъ яоп. говорить о вкхъ со л 
кимъ^'. Гнова Б'Ьлинскш бы,]Ъ оскорбленъ въ дучшихъ своихъ чЯ 
ствахъ: но тенорь "нъ быль уже далекъ отъ того нодоВ'ЬрЫ къ сеЯ 
которое заставляло 1_то сянрять свое салолюб!^ п»'редъ самыми оба 
пыии приговорами ир1ягеля. Теперь онъ уже не ногъ „добродушно Д 
в-Ьрнть", что опъ „ношлякъ, ничтожный челов1;къ"— потому только, та 
ого „кровь горяча, а сердце трвбуотъ люЛвп и сочувств!»". Впе<и 
тл'Ьн1и друзей (Боткина п Клюшникпва) подтвердили его собственш 
впечатление относительно Бакунина; Гтанкевичъ наъ-за п)анииы какън 
саншиопнровалъ волстан1е протнвъ романтнчоскаго прекраснодуиш 
протпвъ философской нетерпимости в претепзШ на гентальяовИ 
БЬлннскШ вступидъ въ решительную борьбу съ нрежпимъ своим 
явторитотоиъ и „нзумилъ" его тоноиъ своихъ писехъ, изыкъ которых^ 
дилженъ былъ показаться Бакунину „нопынъ. неожидан нымъ, см^лин1й1 
„Во «не вдруп. выговорилось то, чп) только прежде чувствовалось",! 
говорплъ Б!>динск||1 ниослМстом) про :)тотч. моментъ своей хвзбя.Я 
какъ Г|Ы спеши высказать бывшему Другу все то, чт^* накошиась Л 
душе, Белипс1;1(( опять П|>ир1им.1ется нпсать ему огромны» письнн 
„длвнвыя диссертащи",— какъ наэываегь ихъ Мишель,— полаыя тш 
рлллтл; 11^11111 о раиумнии ,т1,йгтвптельности. кчт'.-рыя читатель млхЛ 
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найти у А. Н. Иыппн!! (1, -^27 -237). ТеЕерг. и его (ч^рдечная пстнрйЯ 
представилась ому въ совс*мъ ниамъ св^гЬ, чЬмъ преяда. Въ свормъ чуЯ 
ств'Ь онъ вил'Ьд'ь теоерь вовс(> не средству перийтн въ высшуш жцциь духД 
а просто-1!а-11[юст11 „Полкаш.", отъкоторий „хогЬлъ начать лЪчитьсл". Вт^^ 
своемъ гоненй! на всикух» претен;!!*! и ходудытеть онъ гитивъ йыдъ даже 
заподозрить «^амый источкнкъ гь«>го чувства; онъ нахиднлъ теперь, чти ати 
чувство опт. „развивалт. въ сеМ. наснльствепно", что оно ,.нв развивалось: 
бнзсо;шательно, не закрадыва-юсь въ сордце украдкою. кепосредствеНЁИЯ 
нормально я просто", „'-^я ■п» я и поплатился 1!Г1Д11Л'1Мъ; (>уль прострет 
и добросов'Ьстл'Ье съ собою и самовольно не давай с*?б1; того, въ чоиъ 
судьЛа откалываетъ", Б1'>ллнс1и& подвергнулъ теперь анализу и все то, 
что мучило его въ отлошеншхъ къ нему сесторъ Бакунина, — и на- 
шь'лъ. ь'му казалось, простую разгадку, которую (.'крывалъ отъ него до 
сихъ поръ лишь явторнтетъ Мишеля. „Отвечать на вопроси о нихъ 
ц о кед по отношению но мп* ты но могь потому, что нечего было 
отвечать; и ты, чтобы не остаться въ нпк;1в4стностн наечетт. „дЬЛ- 
ствительности", сочинцлъ или вывелъ изъ разума своего, увЬрия меня, 
что „я имъ родной по духу, и духъ мой сталъ ближе къ нхъ духу и 
он* заметили и ночувстновалн это лриближен)»". Можетъ быть, ато н 
такъ, только я ничего этого не заи11тилъ и не почувствовалъ. Сошт10 
дтхокъ. какого бы рода оно ни Оыло, всегда найдотъ себ* форму, 
которой н выразитсн. Дл» этот довольно слова, няглядя, движин1я; 
л ничего атого не андЬлъ. а что вид1'ч1Ъ. тЬ н теперь заставляетъ ме1 
глубоко и тяжко страдать... Есть йезконечно мучительной и. вн'Ьс'Г^ 
съ т11мъ, безконечио отрадное блаяЕенство узнать, что насъ не любить, 
ио гЬмъ не И1'цЬе 1гЬнятъ, наиъ сострадаютъ, прнзнаытъ насъ достой 
ныни любви н, можетъ быть, въ иныя минуты, живо созерцая глубину 
и святость нашего чувства.— горько страдаютъ отъ мысли, что не въ 
ихъ вол* его разделить... Такое къ намъ отношен1е трепетно, свято 
боготворимаго намп предмета особенно впжно для насъ и для того, 
чтобы, цереживя ;шоху испытан1я, успокоивши и уровнивши порывы 
мучительной страсти, мы могли бы, кпкъ магонетанинъ къ Мекк-Ь, об- 
ращать на этоп. боготворимый предмегь взоры нашего духа съ груст- 
нынт>. но слздостнымъ чувствомъ. и въ святилищ!, своего духа носить 
его ойразъ св^тлииъ, безъ потомили!», всегда достойиымъ обожанш, 
вовсеиъ лучрзарномъ позтическоиъ блеск* его святого значеН1я; чтобы, 
при воспомннан1и о немъ. въ минуту грустнаго раздумья, у насъ въ 
душ* было свЬтло, легко, блаженно, а не воэставпло какое-то жгучее 
чувство обпды. оскорблен!)!,., и что же?— мое чувство... говорип. мн!;, 
что ве МОП уд-Ьлъ даже н эта печальная рядость п это грустное утЬ- 
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ММ111'- ||'ям. и;||1'1мио, ||1Г||;ии'ь Г10д|;р1л1илъ во мн! ;«то чувств».» «{«ак- 
|'ли.. Гм г|:;|.(;|ль <му, что пм.ч пиг-.яля к'Ь т«-61, и:п» Москвы, что мой 
11)111 10,Г1, гмуш.п. <•!• и чти, :«ияи О моом'ь къ НОЙ чувств+,, он иоир}- 
итии (или пгл.'л»», мпжп'гь Пыт1.) бмло мпнл внд+яь. Понятно! Та1П, 
1И'|||»1яи|о 1И1.||.'п, ч^моиг.ку собаку, 1;ото)»уи1 (яп. нзуродовалъ пулон». 
Им о'1|'Ь.М1111. «и ||(1 пти|'»1:1. вмЬгк» :шйца... И могу о сео1; думать п 
мпм.пп-, ч1..\11, гтпй», п 'юльпю. ч1.мъ стон», но какъ оы то нн было, но 
\ М1ЧП1 души Ч1Мом1.Ч1Ч'1.'аи, п она (-тонла бы лучшаго отзыва, ббль- 

11111111 ппилпимл" ('м'Г.ито ;к;ионатьси", прнбавлиогь Ь'Ьлнпсшй, „но 

и ИР /1,11.1\нм|.: }| только хочу обогатить т^'би фактомъ д1*>йствит(мь- 
посш; СМ1.11П10 просить, чо1'о 11о хотить дать, НО Я ничого и не прошу: 
и ю.и.ьо \оч\ покалать тгб|., что но ш:г то бываоп>, что бы, каза- 
.|ись, (.ил.кио оыгь... Псяк!!! чунстнуот'ь, МЫСЛИТЬ И ностУ11а<»1*ъ, какъ 
.ипичь и каь'ь чочггь: см1лппог на сторон!» того, кто :»тимъ огорчается 
п \оч«чч. ^.1и сгои н»'р«»пориуть д1.1!ствнтольность. По я ничего этого 
И1» \оч\. М и«» плакса и умГ.н» страдать и иг падать, я много могу 

ими«м1и" 1а. и ^•нов^^ начинай» вЬрить. что и м<»я буря пройдетъ 

мимо, чгоом мрчо лас1ило солнце моего духа, и при одной зтой мысли 
1М|« .1\ч»1. сщо слаоы»» н блКдньи», нр(»бннан»тся скв(»;и> мглистый тучи, 
«аиоь'кмич 014^-. „Не ис|.мь суждено лн»бнть (т. е. влюбиться), быть 
»ь»«имыми и :иен\и'ьс>1 »1о льн'>пн, ночунствоианно11 н со;»[анноГ1 прежде, 
м!.мь »5от »,\ <м. Гхменх мысль о женитьбе: но"... „кром11 ношлаго раз- 
жима, е^гь ои1с »мичегь ч«'Лов^ческ111:... разсудокъ не есть гдпн- 
чи^^»п?»иа »1>с\^чь и»ь сосгоян1а чувства, но то н другое можеп» дЬй- 
^^.!^ч^:^^:^ ^хь м;). ?^е м^лпаа оию лругч^му". Иначе говоря, Н1'.линск1й 
?х.'.ч.\г.. •.•,;^н;г,,;>:л-». *? -хмежиосгь им С1'ёя другой ль'бвн, б1)л+.е „простой- 
■й ..;. ^ч.-,'. ^ , V.-. „.Ь»ч^вь. Охнованная на со.и1ательноМ1» нониман111 
** V.;:, .\ . л:;--, к.гксг^м ичо^рь ому „норожден1емь логнческихъ 
■ •. .;;ч л>\^ины\ь »Г1М1сгнч1Ч'КНХь нотребностеи. Ж'ен- 

ч^ ч ■; -.. • .'Л Уч -кничагь и ль»''нть «'О. надо понимать и 
. >.'г- «. •■..;:^:у. ■ ,ч-*:.. а нг какь июаль или героинък 
,". • >• ••■ V • :гч ;:•:'.;•::■.> 11 1''ал ь, 1чч\' ЛЬ'Ч'НЬ М"гла -лакль»- 

■ ч •■ >: --ч-.^-'-г-^чч:- лг-менг вь. н ■ въ ■;в-.тй и1-,1"стц 

.■ ;' ^- : . гн- ■::■ -^''. И .•1ч\внинач »: » .ч'/Н!;с\ по- 
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носепныя страдан1я, онъ ни за что ее согласился бы вычеркнуть этотъ 
факт7, изъ своего прошлаго. „Благодарность ей, благодарность «.>/ъ," — 
пнсялъ онъ, какъ бы прощаясь съ прошлымъ и подводя итоги своей 
истор1и; „она и опт возбудили вс.Ь силы моего духа, открыли самому 
мн']'> все богатство моей природы, привели въ движенге всЬ тайные 
родники заключенной во мн* безконечной силы, безконечной любви и 
заставили ихъ бить и разливаться обильными волнами... Пусть он* 
меня забудутъ, вычеркнуть мое имя и мой образъ из7> списка своихъ 
воспоминаи1Й — что нужды? — Оно во мн*!-», хотя и не со мной. Таин- 
ство совершено, велпк1й актъ духа совершился, остальное не такъ 
важно. ЗТоего у меня никто не отниметъ, потому что мое въ дух*. 
Да, въ моемъ духЬ, въ его нев+домыхъ, сокровепныхъ глубинахъ и 
она, и ошъ, и я буду носить ихъ въ душ1> зюей, докол-!-, буду жить, 
доколе будетъ биться и трепетать и пламен-Ьть огнемъ жизни горячее 
сердце". И этого письма Б1'>линскаго (10 сентября 1838 г.) его другъ 
не оцЬнплъ, какъ должно. Въ отв1'>тъ, онъ называлъ Б1'>линскаго „жал- 
кнмъ добрымъ малымъ, котораго ожпдаетъ скорая и неизб1>жная по- 
гибель въ П0Ш.10Й действительности**; попытки теоретическаго само- 
оправдан1я его считалъ см-Ьшиыми и несносными, обвииялъ Б^линскаго 
въ непрошенномъ вМ'Ьшательств* въ семейиыя д-Ьла, упрекалъ (То въ 
томъ, что сестры „перестали быть для него святынею", и выражалъ 
отъ ихъ п своего лица чувство оскорблен1я по поводу „обвиненгй" 
Б-Ьлпнскаго. Б'Ьлинск1й отв-Ьчалъ письмомъ отъ 12 октября съ эпигра- 
фомъ: „еще одно последнее сказанье и летопись окончена моя". 
Дружбу съ Мишелемъ Б1'.лннск1й объявлялъ зд+.сь поконченной на- 
всегда, а продолжен1е спора считалъ безполезнымъ: „въ логик* я не 
спленъ, а фактовъ ты не любишь... Погодимъ, посмотрнмъ — пусть 
теор1»^ каждаго изъ насъ оправдаетъ наша жизнь". На предсказан1я 
Бакунина о его жалкой будуишостп онъ отв^чалъ той тирадой, полной 
чувства собственнаго достоинства, которая приведена отчасти Иыпи- 
нымъ на стр. 236—237. Т^мъ же чунствомъ проинкнутъ и ответь его 
по поводу личныхъ отношеи1Й. „Во мн*, Мииимь, тоже есть и само- 
лн)б1е и гордость. Не только съ оиравдангями и разъясиен1ями, но 
даже и съ любовью, дружбою и даже простымъ знакомствомъ ни къ 
кому навязываться не буду. У меня есть даже и сила— зто я недавно 
узналъ: я, хотя съ кровью, но могу оторвать на- чисто отъ сердца все, 
что составляло его жизнь, оторвать навсегда. Если м<*ня не поняли, 
не ум'кти или не хот-Ьли понять моего поступка - или, 11аконецъ, не 
хогЬлп дать себ1> труда отд1>лить его отъ побу:кден1я, если самъ по 
себ* онъ показался дуренъ, — то жаль, а делать нечего". „Он+> никогда 
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ые попнмалп меня, поэтому пеудпвптельио. что не понялн п теперь. 
Я, можетъ оыть, и впноватъ передъ ннмп. что но понялъ моихъ отно- 
Ш0Н111 К7, ннмъ, т1'>м1, Пол'Ье, что он1\ никогда но говорили мн1>, чтобы 
между мною п ими существовало какое-нибудь роз.ство и дружесюя 
отно1иен1я. Он1-> оскорбились— и этимъ открыли мн1'> глаза на д+>йствп- 
тельныя отношен1я между мноИ и ими: быть такъ! но я все-таки 
ие1)едъ ними чистъ и иравъ и, К])0м1> ошибки въ понят1и отношешй, 
ни въ чемъ не выковать передъ нымн^*, „Поирежнему, он'Ь — лучшее 
вид^н1е моей жизни, лучшее чудо ея, пе1)В'Ьйш1й и главней ш1й инте- 
ресъ, и я люблю, уважаю ихъ и интересуюсь ими гораздо бол'Ье, 
нежели сколько» то нужно для моего счаст1я и сиокоиств^я'^ 

Этимъ объяснен1ем'ь отнои1ен1Я меж^^у Г)1>линскпмъ и селюйствомт» 
Бакуниных!» оборвались иа несколько л1>тъ. Когда они возобновились. 
ха1»акте})Ъ лтихъ отношен1й бьтлъ уже совсЬмъ иной. Намъ необходимо 
будетъ познакомиться и съ .этими поздн'Ьйшими отноикмиями для вы- 
ясжчпя поел -1-. дующей сердечной истор1и Б'Ьлинскаго. По предвари- 
тельно мы должны н11сколько остановиться: уже въ этомъ мИст-Ь на- 
шей» разсказа мы можемъ точн-Ье фо1)мулировать т'Ь поправки въ 
б1ограф1и Б'Ьлинскаго, который вытекаютъ изъ сопоставленныхъ нами 
данныхъ. 

Обыкновенно изображаютъ увлечеп1е Б'к1инскаго теорхей „разумной 
дЬйстпительности", какъ результат!, вл1ян1я его друзей; н-Ькоторые 
критики думали даже объяснить временный оптпмизмъ Б'Ьлинскаго 
Бозд1',йств1емъ топ согцально!! среды, — обезпеченпо11 и самодовольной, — 
въ которыхъ воспитались его друзья. Въ дЬйствительности оказываетс^I, 
что Б1^линск1Й вы])аботалъ свою теоргю въ противоположность воззргь- 
нгя.иь друзей^ однихъ склонилъ на свою сторону, съ другими поссорился 
по поводу зтой теор1п. А „философск1й другъ** (Бакунинь), внушивш1Й, 
по общему мн'Ьн!ю, свою теор1ю БЬлинскому, — на д^Ьл^ считалъ ее, въ 
обработке Б1'»липскаго, искажешсмъ своей подлинной мысли и доказа- 
тельствомъ низменности натуры Б'Ьлинскаго. Наконецъ, разница сощаль- 
наг') положен1я Б1'>линскаго и его друзе!! была сознана имъ съ самаго 
начала и послужила первымъ толчыомъ кь создан1Ю имъ особой 
теор1и. 

Обыкновенно считаютъ, зат^мъ, то же увлечен1е Б'Ьлинскаго теор1ей 
,,разумной д'Ьйствителыгости** — высшимъ проявлен1емъ отвлеченности 
ид(.м1 кружка, апогеемъ господствовавшаго въ кружк!. прекдонен1я пе- 
1)одъ н1'.мецко11 абстрактной философ1ей. На д^л-Ь „разумная действи- 
тельность" 1^'^>лиискаго сохранила очень ма^ю философскаго и была, 
наоиоротъ, реакц1ей его натуры противъ отвлеченности кружковыхъ 
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иьч)р1Й. -б.1цжпПшимъ средетвомъ вишда наг этой о'гьлуч1'Ц111л."ГИ. шы 
■соторое опъ и ухватился со свойстврннымъ ему жаримъ. Вялено Ггылов 
■Взъ „||)НХТ1апсио{|- метафизической д'Ьйствительнистн выорап.ся на1 
В1прикис пиле „конкретной" д11Йетвнтсл1.ностн — хоти бы подъ ;п1пме- " 
НбЛ'Ь Гегеля, Ор|рнт11роват1.ся среди явлен1й атой конкретной д1,Йс,тт1- 
Кчмьности п приложить 1П, иииъ пра111:тв(^'пны{1 и обтествеынмВ Кри- 
|Гтер1й Лыло уже не такъ трудно, какъ совершить :»то'п. первые теоре- 
> тическШ скачокъ, «РазуиЬетсн, кто къ инстинктуальному проникноветю . 
Г ирнсоедин итъ соацотвльное, черозъ мьи'ль. тотъ вдвойн11 ивлад'Ьетъ 
иЬЙствительностью; но главное — знять ее, какъ Лы ни зяпть, н этого 
рнанЫ нельзя дустигнутг. одною мыслью — надо жить, иадо двигаться 
Ьъ живой дМствителышстп, быть естествеану, просту". Такъ оцро- 
ЬЬлялся для БФлипскаго смысп. его перехода кг новой то'пгЬ зр11иш. 
К,Нанрас|]0 ты тверднгаь, что я отложилъ иысль въ сторону, отрекся 
Вотъ нея навсегда н пр. и пр... Ты создалъ се61 прнзракъ и колотии1Ь 
ИВеЛ^ по пемъ, въ полной уверенности, что Льешь мепн. '11то, наконецъ, 
Ке1|11Шно и скучно, Пивтиряю теб-Ь: уважаю мысль и ц'^ню ее, но только 
ЮЫСЛ1. конкретную, а не отвлеченную". Утоп, результатъ навсегда ' 
Нютался прочныиъ лрш'1р1;тен1е»ъ БЬлпнскаго, тогда какъ фаталистп- 
Еческое толковав1е учен»! о нео(>ходн мости всего суи^ествумщаго очень 
\ скори Йыло нмъ брошено. 

I Естественны мъ ныводомъ язъ дву.\ъ сд'1>лакныхъ поиравокъ является 
1трет1.я. Часто представлпюгь. что теоретнчесК1и фяталнзмъ, иережитый 
■Б-Ьлннскимъ. былъ Ч'Ьмъ-то въ род* ц1;лаго фазиса, иережнтаго раэвц- 
■%1емъ 1»усскаго общества,— неоЛходимымъ иослЪдств1РМЪ гегел18нства и 
МП» господства у насъ въ известные годы. На Д'Ьл'Ь, фатализмъ Б*.- 
_ лиыскаго не вытека-чъ самъ собой нзъ гегел1аиства и не былъ изъ 
него выведенъ даже блнжайтнми друзьллк Б'^лннскаго. Такииъ обра- 
I аомъ, ны нм'Ьемъ зд1;сь д'Ь.ю не столько съ иензб'Ьжиой данью, отдан- 
ной наишмъ обществомъ немецкой )(етафизнк11, сколько прогто съ 
I чертой шь б'шраф'т Б^линпкаго, объясняемой особенностями его 
■личнМ! истор!и, 

■ Ыаконецъ, истолкованное въ ятомъ сммсл-Ь, увлечен 1е разумной 
Ь^Йствптельностью пе иожетъ боЛ'Ье счнтатьси какой то посчастной 
■случай иостью, временныиъ (1ткл.1Н(!Я1емъ въ развнт1н Б'Ьлипскаго. Ото — 
Нвкор^>е нвббхоаимт ступень и несомН'Ьяный штъ вппредъ но пути къ 
Веалнзму позд'гЬйшнхъ годовъ Б'Ьлккскаго: порвыП арЬлый алодъ. 
кргяннчегкн созданный его жпзньв»; первый прочный результатъ тяжелой 
дтпи'виоИ борьбы за 1ировоззр*н1е, наиболее подходившее въ его пси- 4 

^■Мдюму '■(Г.Г1ГЦ |(|, .-нм.м! тепрШ ВЬЛИНСК111 ТПЛЬК" 1И'ЛВ1МЪ нтогиЧ 
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своего жизнениаго опыта: уже и потому онъ не могь от7> нея отка- 
заться, что это значило бы для него отказаться отъ знан1и самого 
себя, своей ^сплы" и своей „ограниченности". 

Но пора вернуться къ эпилогу первой сердечной истор1и Б'Ьлин- 
скаго, служащ(^му въ то же время вступлен1емъ ко второй исторхи, 
которую намъ еще предстоитъ изложить. 

VI. 

Прои1ло три года послй описаннаго разрыва съ М. Бакуниным!». 
Б1'.линск1Й УСП'Ьлъ пройти всЬ ступени увлечен1я „разумной д-Ёйстви- 
тельностью**, сд'Ьла.1ъ изъ этого взгляда самые крайн1е выводы и по- 
чувствовалъ, что зашелъ въ тупой уголъ. Его томило глухое чувство 
недовольства самнмъ собою, и къ этому чувству присоединилось все 
бол^е и бол-Ье обострявшееся ощуи^вн^е душевной пустоты. Его слава, 
какъ критика, достаточно упрочилась въ литературныхъ кругахъ, 
чтобы создать ему бол'Ье обезпечонноо матергальное положен1е. Но 
и съ этой стороны его все бол-Ье начинала тяготить обязательная 
журнальная работа къ сроку, т^мъ больше, что съ этимъ связывалось 
чувство зависимости отъ издателя, — „клевавшаго его сердце, какъ 
коршуиъ Прометея". Первое чувство удовлетворенности литератур- 
ной славой прошло и см4нилось скептически равнодушнымъ отноше- 
И1ем1» къ читателю. Въ довершен1е всего, здоровье Б'Ьлинскаго, ч'Ьмъ 
дальше, гЬмъ больию расклеивалось. Въ итогЬ, Б^линсшй снова 
пе])ежпваль въ 1841 году то же переходное состоите, въ какомъ мы 
его внд'Ьли въ 1837—38 гг. 

Нъ Прямухин1> тоже произошло не мало нерем'Ьнъ. Предметъ сер- 
дечной страсти Б'Ьлинскаго сделался предмотомъ такой же и столь ж(> 
неуда чно11 страсти его друга В. П. Боткина. На этотъ разъ, впрочемъ, 
П1)ичина неудачи заключгиась въ самомъ Боткин*. Это была какая-то 
страпная истор1я. Посл-Ь довольно бурнаго объяснен1Я Боткинъ полу- 
чплъ соглас1е — и самымъ комическимъ образомъ растерялся. Такая 
быстрая развязка, какъ мы уже знаемъ изъ истор1и романовъ Станке- 
вича, была не въ иравилахъ 1)омантическаго кодекса. Разница была 
только въ томъ, что у Боткина не было того тонкаго самоанализа, 
какой мы вид'Ьли у Станкевича, что обычную въ кружк1> ОгиЬе1е1 онъ 
и1И1м1',нялъ, не только какъ средство добросов1»стной работы падъ са- 
мнмъ собой, но и какъ весьма практический способъ выйти изъ за- 
трудиительнаго житейскаго положен1я. Наконецъ, у него было больше 
чувственности, хотя въ решительные моменты онъ удивительно легко 
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подчинялъ ея порывы разсудочному разсчоту; Все это и отразилось на 
его истор1И съ А. А. Бакуниной. Получивъ соглас1е на бракъ, Боткинъ 
усердно сталъ предлагать своему предмету братскую любовь и покло- 
нен1е в1'>рующаго. Голосъ страсти вернулся къ нему но раньше, ч1",мъ 
ему удалось уговорить А. А. отложить окончательное р'Ьшен1е подъ 
предлогомъ необходимости — пров'Ьрить чувство. И снова, какъ только 
новый порывъ вызывалъ новый откликъ чувства, Боткинъ пугался п 
принимался — довольно неискренно — толковать о благоразум1П. Д+.локон- 
чилось, посл1> долгихъ страдан1й А. А., вм'Ьп1ательствомъ родителе!! и 
формальнымъ предложенхемъ, которое было принято, посл11 н'Ькоторыхъ 
колебаи1й по поводу купеческаго происхожден1я жениха. Но этотъ 
исходъ только окончательно испортилъ взаимныя отношен1я Б. и А. А. 
и едва не привелъ къ довольно трагической развязк'Ь съ ея стороны. 
Посл-Ь этого Боткинъ формально отказался отъ своихъ претенз1н. по- 
видимому, не безъ участ1я Мишеля. Въ течен1е всей истор1и Б'Ьлин- 
ск1й, кажется, стоялъ на стороне Боткина; надо думать, что онъ только 
и зналъ эту истор1Ю въ томъ вид'Ь, какъ передавалъ ео послЬднхй. 
Какъ бы то ни было, эта исторгя, по собственнымъ словамъ Б'Ьлнн- 
скаго, „окончательно добила въ немъ всякую в-Ьру въ чувство". 

При такихъ обстоятельствахъ завязались у Б'Ьлинскаго новыя сио- 
шен1я съ обитателями Прямухина. Иосредникомъ послужилъ на этотъ 
разъ младпйй братъ М. Бакунина, молодо!! офицеръ, расположивш1Й 
къ себ-Ь Бктинскаго своимъ ум'Ьньемъ жить, не справляясь ни съ ка- 
кими отвлеченными теор1ями. Въ немъ Б+ьТИнсюй вид1',лъ какъ бы 
второе исправленное пздан10 своей собственной юности; онъ порежи- 
валъ съ нимъ душой т'Ь радости жизни, которыхъ лишила его въ свое 
в])емя „проклятая рефлекс1я". Въ шутливо-покровптельственномътон'Ь, 
кото1)ып установился въ сношен1Яхъ Б+вЛинскаго съ И. А. Бакунинымъ, 
было много нежности отца пли старшаго брата; но было и н1^что 
другое. Въ бес'ЬдЬ съ юнымъ другомъ БЬлинск1Й безсознатольно ис1са'п, 
средства расп1евелить ослаб'Ьвш1я струны своего собственнаго сердца, 
и быстрое сближен1е съ Н. А. было первымъ предв'кст1емъ того, что 
въ опустошенномъ сердце* Б'Ьлинскаго скоро вновь зазелен'Ьютъ св1^Ж1е 
молодые иоб'Ьгп. Окончательный разсчетъ съ п])0шлымъ долже^гь быль 
послужить предислов1*емъ къ этому новому сердечному расцв1;ту. Раз- 
сч(^ть этоп> былъ окончет> только съ одной стороны, — со сторопы са- 
мого Б'ктипскаго. Но что, если въ Нрямухин'Ь его встр1>тятъ не какъ 
„наглеца, самовольно ворвавшагося** въ семейныя тайны, а какъ ста- 
раго добраго друга, если ему скажутъ, что „всЬ его любятъ" тамъ; 
если, въ отсутств1е Мишеля (бывшаго за границей), сама А. А. р1^- 



.1 хъ г о до в ъ. 



1<Я 



^0б1^аныва^IУгъ... Скилько въ гкизип вст||1|чается прекраснЪпшнп. жен-" 
Гствениыхъ личностей въ обладан1и г скчтовъ — п спросите каждую иэтт 
Гяихъ — р'^.дкш! по сознается ВТ. томъ, что ер любцлъ дистт1ны11 чело- \ 
■ яМъ. котораго она отвергла... Все ложь и обманъ, — все. кром^Ь насла- 
1:ЯСД0И1я, — н кто уиенъ, йулучи молодъ и кр'Ьпокъ, тотъ возьмегь Полную < 
|3ань с1. луизни, и въ л11та разочарован! я у него йудетъ боштый 1 
[заиаст, воспоминанШ" (ср. други- отрывин у Пыиипа. И. 129 — 130). 

„Ледлнаи !!и11а" начинаетъ таять въ ковцЬ 1Я41 г. В'ЬлппскШ , 
I «илучаотъ отъ Н. А. прнгла1П1?ы1е пр|1)хать вт-Иря-чухино. Собственно- 
I ручныя приписки срстеръ Н, .\. къ атому письму иызываюгь въдуш& 1 
I БЬлпиекаго ц1-..шй взрывъ мснувшаго чувства. „Я все тотъ же, что | 
1 и былъ", уй11ряетъ ББлинскШ. „все га же прекрасная д1;ша... сердце .] 
[мое еще не отказалось отъ в*ры въ жизнь, ии отъ мечтан1й''. И оцъТ| 
I иечтаетъ о тонъ, чтобы „забыться дня на два отъ нучеи1й жизни, 
[ отдохнуть усталою дтшоН, снова увидать таиъ давно милые душ* 1 
ш образы, которые нвогда видятся сквозь жнтейсьчВ тунаиъ, сювно \ 
I аьгс'льек!е лпки въ облакахъ". Но „сознан1е" тогчзсъ встунаетъ въ ,< 
юн права н „цокоряетъ се11дце". <'ознан1е наномвнаетъ Б'^линскову, 4 
что эти мечты Не должны отвлекать его отъ Д'Ьйстввтельности. „У всякаго ^ 
человека долженъ быть свой уголокъ, куда бы онъ яогь укрываться | 
ОТ1. ненастья жизни; вашъ уголокъ особенно црекрасенъ. Но углюкъ ' 
И долженъ быть уголкомъ, а не м1ромъ''. „Такь вонъ жо иаъ мирной I 
I тихой прпстани, гд* только нлЪсень зеленая, тина мягкая да ква- 
, каюиия лягушки. Дальше огь нихъ — туда, гд^ только волны да небо, — 
предательск1Н волны, предательское небо! Конечно, разсудокъ говоритт., ( 
что гд-Ь бы ни утонуть, все равно; но я лучше хогЬлъ пы утонуть ) 
въ мор*, ч'Ьмъ въ луж'Ь, Море — это д-ЬОетвктельность; лужа — нто I 
мечты о Д'ЬПствительности. Вы. о мой птенецт. неоперенный,... ушли ! 
оп, жвлни въ свой иаленьк1Й уголокъ: боюсь ла васъ. Въ этомъ 
уголц!) хорошо бьгГ|р гостемъ н отдыхать отъ б(1рьбы сь ;|;а:!нь!о, но 
не жить въ неиъ". 

И В'ЬлннскШ снова сделался прямухпнскимъ шстемъ, и дупгЬ < 
опять становилось _бодьно н сладостно" ирп одноиъ воспомнпац|н о 
нроведенжшъ тамъ времени. „Зпипия по113дка меня переродила; 
ооэдорив^лъ и помолод+лъ",— писалъ онъ въ март* 1842 г, Боткину. 1 
Появились н чувство, „давно знакомое" Белинскому п предвещавшее I 
у него нотрепность въ сердечной жизни. „Ноегъ грудь, но такъ сладко» 
I так1, сладострастио... Словно волны нламени -ю нахлынуть на сердце, 1 
I то «тхдыптт-ь внутрь груди: но ути волны такъ влажны, такъ огв*- 
( жктельны"... Причины „новой бол'Ьзни" пе могли быть ненонятны дщ 
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шптгя иаиисмть «*му, чти она у,птк]»ыл11 въ сои'Ь н^вую гиособностыи'- 
ппппд!.!!. И), пгрсд'ь чТ.м'ь цаиыие» 111»гклоняла(!Ь?** Поздно, очень ноадно 
приходит!. ;»то ны|)панио<.* го1)ЬК11мъ оньпч»мъ ягизии пр11янан1е; но. мо- 
исг'п, иы'Пл .1уч1111' ПОЗДНО ч'Г.м'ь ннкогда? Отв'Ьтъ мы найдемъ въ По- 
Р«м1п«'ь1. 1')1..1ин<;каго съ примухинскнми оонтателями. 

()о<*]тут1,ся на Н1)ошлое —такова была первая потребность се1)дца, 
пыз1{аинаи нъ 1)'Ьлпнскомъ (•блн;ке1пемъ съ II. А. Бакуиннымъ. Мы иг 
слытпмь, однако, нрпмнряюнигхъ нот'ь въ этомъ иервсмъ обращен!!! 

К1, П|)01ПеД!ПоМу. 1М'.П, НЬ НОМЪ и ПрОКЛЯТ1Й, а только одно Гор|.1;<и- 

чунстно обиды за неудавшун)ся личную жизнь. ^Недавно загляиулъ ш 
1:ипу МОИХ!, ннсомъ, возвращенныхъ мнЬ Мишеломъ, и быль П"!-- 
жснъ'*, — птнеп» Б'Ьлннск!^ 0-го ап1)1>ля 1841 г. „Боже мои, «-К!., 
•л:изин изллгго, и все по пустякамъ! П какую глупую роль нгралъ .1. 
мп'Л'о б1,1ло во мн'Ь любви И какъ мало благородной гордости"... . 
я и»' хотГ.лъ и ЛП1ППЛСЯ всего, п неч'Ьмъ помянуть юпостк. 
Н1!»'|)гди пустыня, ВЪ душ'}', холодъ, въ сердц* ПОреГ0р1и11»1:« 
„Иъ ду!1!1\ |;т])астп огонь разгорался не разъ, но въ бг:^1| 
оиъ (.■1'о[)Г.лъ и погасъ**. „Да, — ни одного образа, к«»т«! 
назвать своимъ и милымь^ я одннъ въ М1р1>, мое с» ; 

Не б|.«'ТСЯ, Потому ЧТО ДЛЯ НвГО Нб бцЛОСЬ НИ ОДИ" 

(•Т1г1.л'ь, (»г])уб|,лъ, чувствую на себ* ледяпу1«» 
оскорблгпо п ожесточено; въ восноминаши он- 
у!1И|1|е1пя. поруганное самолюб1е, безплодныг и- 
Л НИ11-01Ч), впрочемъ, не внню въ этомь, 
судьб!.!. Такова участь вс1>хъ людей съ па!г 
1И' довольствуются землею и рвутся ш. 
о1.1Ть для васъ поучителснъ. Сп'Ьшите ".к 
1!олу-1нутя, полу-с('1)ьезно развивао 
нъ 1;оторо1! „жгнщпн!,** достается 
В1)«'мя, когда жетиина была 1.1 
ст|»ан11о б1,1ло думат!., что она 

хотя бК! и1|'1, б1,!ЛЪ ГоП1Й, а 

;кс111ц.ииа... сутегтио, па I: 

11оДа гиЗ|1а!11<'М'!. гНО(М'п 

.1\Ч1т'... ( ииип и\;к1!а м 

■ • 

\ М!., Та.1а11Т'1>, 1'»'111И, 

* 

•••■рдц»', .;д|!ат.1и, щ. г 

К"1и]И)М\ Д'г1;1,|1Ч11|:- 
«ЦиК-оННо и \1{].1.. 
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и 0Ж11Да.1Ъ отъ 
теилаго, охоты 

1а11ау:)ы говорятъ, КЪ 

|^дЕОТ*лъ, накопелъ, съ 

;ала ему суды5я, 

I неги, „слстав-1яюш.аго 

, до(>иватьси женской 

каъ КЪ себ'Ё женскую сии- 

съ д1;.1у ту философ!». 

Конечно, яы встр'?.- 

"Ь. „гКязнь коро-пш и 

гааПтесь". „Всякое ваисноо 

]енно бракъ. Нельзя, чтоПы 

!Твепную урну ^а страшнимъ йн- 

прргнвать руку потому, что она 

тотт. но доетигаетъ: кто не дерэаетъ, 

ву, иойдемъ впередъ йезъ оглядокъ и 

, челов-Ь'К'СКН достойными счастья, если 

|Пяствомъ, по-человечески, нести пе- 

РЫит" нзъ насъ не оудегь виноват!.". 

с.клкилнсь такъ, чтойы поЛудпть Е11лвискап) 

''рш К"1. возможно быстрой развязиЪ: и острое 

•е бол'Ье овлад'Ьвившее имъ, и стремлен1е упорн- 

. и 1:110Й грудь — спастись отъ убнвавшеО его раГюты 

наховъ за П]реферансо11ъ; къ тому же вели и „отраст- 

: ры и созданная нмъ философ1я ^Действительности". 

' '^4;! Г., какъ мы внд'^лп, онъ жднль н боялсл новаго 

1-иъ«го н „матемптнчески" до1и1зывалъ его невозможность; 

''иллъ у;ке ..женнхомъ" („какой гнусный термннъ") и 

'гиаъ шутлпвыя пресл11дован1Я знякоиаго женскаго оЛщества. 

Ч> еще пирыва.1ся яъ Ирииухнно; въ кони* августа оиъ 

уда только запоздалый отв'^тъ въ Н'Ьсколькихъ строкахъ, въ 

"-УХО ув^доллялъ, что его цаМ'Ьрен^е ^не можетъ сбыться". Л 

'" "ЗДъ,Г|1Ммио1о,сд1".лапны1| А. А. какъ будто еъи11лью доказать, что 

■■■!'!1 В-кшнсквго. „нро|1Г1'1иц('Й" которон была Жоряп.-;)андь, но 

' ''"!3ъ ВЛ1ЯК1Я аа женское население Прямухина. — и этотъ поре- 

'*' во-вррия отданный па иопеченте Бглинскаго. никогда не , 

'• ':й'|.та. Т1.НИ нришлаго окончательпо отстуцили передъ 

|С2*?ЧТа4|.вист1.К). 
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1|'илт1сК1в 'гакъ ицЪшилъ оолод'Ьть »той Д'Ы11:'гвит(-'льц<1Стыи, ЧЗ)Н 
даже фирсщювалъ естестврвное [млвн'пр (.ш'ого чгвствя. Его отношея!» 
къ будущей лтяЬ !)азвивалис|. .тЬтомъ ИИЯ г. гораадо быстрей, ч1;)пЛ 
г ихъ анпкомство другь съ другоиъ. Вт. самомъ д1;л'Ь. чти онъ знадъ вш 
I ней въ 'ш нреия? ЁВ,5ыли уж<- 32 гада, Б'Ьлиискаго это только рпдовахоЯ 
I КбЕЪ гарант!» бол'Ьс ари<П1иД ирнвн^шниостн. иГиегчали сЛлижок1е! в| 
[ снимало отв1'.тственность за пос.тЬдгтв1Я ситзп. Они иаходилп себя не^ 
I красивой: БЬдинсий рЬшител1.но былъ протявоппложиаго шгЬиЫ. Ояга 
I считала себя дширкой: и это йыло на руку Белинскому, всегда чув- ^ 
[ ствйвавшему себя неловко въ большомъ обществе. Она была б*дна и 
I не ум'^.ла хозяйничать: ати воаражеи1я 1Ъ ея стороны вызывали въ 
I Б^линскоиг только веселое настроение. Герьези^е было то, что она 
гада.1а Б^лннсБону на клртахъ объ вхъ будущеяъ оэсть'Ь: по Б1^лнв.'^ 
СК1Й и ;)Т11 готовь былъ считать лило!! нинвностыо. !1аконеиъ, ов%Ш 

■ цаходилъ въ ней тьму душеввыхъ достоинствъ, которыя она въ себя 
I отридала: атотъ воарогъ должно бы-ю решить будуще*.-. Понятно. ЧТ)Ш 
I при этнхъ гслов!яхъ будущее было темно, в условлевниЛ Н6Ж1^1 
[ зяакоиыии незнаколцамн союэъ, д^бствительно, снлыш походллъ шм 
I „лоттерек^'.Б'Ьлинсшй, разумеется, не аогъ не замечать н нетревожнтьйЛ 

цтимъ. „А в-Ьдь Л. В. {сестра невесты) Оыдп права, — ^заы1>чаетъ ов*» 
I однажды, — уирекая васъ. что вы не шворвли со мною отк1Швеии1> оЯ 

будущенъ. П было не рааъ дуиа.1ъ начинать та111<> разговоры, да какъ-тЛ 
I все прнлнна.1Ъ яэыкъ еъ гортани... Этв ра;4говоры... бол^^е и бол11СТ 
I сближали бы нясъ другь съ другомъ. А то М''ня всегда н ностоявноЛ 
I нучпла мысль, что мы не довольно блнаки друп. къ другу.что мы ^^Ш 

бячимся, сбиваясь ш-миого иа П1)оавп1иальныП плеали;!мъ'', I 

Д'ЬИстввтельно, сл'Ьды „нровннцЕальнаго уаеалвзиа" не виолн11 еШ.ЩШ 

изгладились въ первихъ письмахъ Ы^лннскаго къ нев'Ъст^. Въ своему! 

новомъ Г1одожев1п Б^лннск^О, очг^видио. чувстауотъ себя довольно Ий^ 

Ловко. „Вм думаете, привычка дЬло легкое н скорое?" „Все был* %Л 

женатъ, а то вдругь женатъ", новторяегь Б'ЬлннсЕ1Й подколвсивскум 
I фралу, н вообщь> Подколесннг такъ и просится нодъ перо обонх4.в 
I кор|»еспондентовъ. „ВеякИ! мужчина передъ женитьбой есть Подьчиеснжт^Я 
I только одпнъ лучше, другой хуже умнеть скрывать это. Я. разунЬетсв;Ч 
Г ве11хъ хуже". Ы4жностн р-Ьшнтельно не удаются Б-Ьлннскчму, а витки 
I выходить ужасно тяжелы; онъ, накиноЕП» ирниимаотся цодроГш'^Птннъ 
[ обра;{омъ описывать свою квартиру, петербургскую иошду. раясчнтыватк. 
[ когда придеп. егн письмо н когда нчлучцгся отвЬть, и т. п. _Гтранпову1 
I д1ио! въ мечгахь я лучин- говорю гь вами, чЬмъ на ппсьм1^. какД 

■ а^и<^^|й1||10 я лучше шворнлъ п< канн. ч1'.мъ при 1'вида1пях'ь". ■! 
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хъ годов ъ. 



Твяам^чпя. что зто Т1иэываетъ на то, кпкан ещр разница остпетсй 
между „мечтяин" и дЬйств11трльп1)сты1), Б*лингв1й приходить къ усиокои- 
тел.ыому выводу, „Топер[. я понплъ, что мы лучше всего уя-Ьемъ го- 
ворить о тоиъ. чего у наоъ я'Ьтъ. и что мы совсФ.яъ и*' ум15емъ гов(иЛ 
рять о тоаъ, п*мт. мы полны". Щ 

Скоро, однако, ОПЫТ!, предотавнлг" В'Ьлиискому „тысячу первое! 
доказательство, „что !11.тъ ничего эПщнго яежду м1ромъ флнтаз1и и 
М1ро>|ъ дМствитрльностн". Чувству Б'Ёликскаго предстояло „выдержать 
стропи экааменч.". Какъ видно нзъ ппсемъ, П1'.лияс1(1Й настанвалъ I 
ускоредш свадьбы. Впаникъ вопрось, гд'Ь венчаться, въ Москв1> 1 
щж всемъ сипклптЬ родственяиковъ нев'{',сты, или вг ПетерйургЬ, 1 
котораго Б'Ьлиисшй не могъ вигЬхать по 1:вовмъ отношеН1ЯМт. къ Оте- 
чественнымъ Запискамъ, Будущая жона Б-Ьдинскаго доказыва.1а 
обходнмость в'кнчатьсл въ Мо1;кв11 — такнин аргулентами, которые под- 
няли гтрашную Гтурш въ душ-Ь Б*линскаго, довели его чуть не я/ш 
смертельныхъ припадковт. п вромеиами заставляли его д1'„1ать „идечн 
ныя усил1я — вспомнить, кого же и что же любнлъ я въ васъ". „По всЪйбЯ 
соображен1«мъ, союаъ съ вамя сулилъ ли* тихое и спокойное счастье. 
Но увы!— мы еще ко соединены, а я уже глубоко ыесчастенъ и страдав» 
таиимт. страдан1емъ, котораго и возможности преж^го не нодозр1;валъ. 
Я подучнлъ ударъ съ такой стороны, сг, которой никогда I 
далъ его". „Меня убивает1> мысль, что вы. кого считааъ лучшею 
женщинъ. что вы, въ рувахъ которой теперь счастье и б11дств1е всеСЛ 
моей жизни, что вы. которую я люблю, — вы раба МЕ'ЬВ1П московскихъ 
кумушвкъ, салопннцъ и тетущекъ. Вотъ ч-Ьмъ Боп. някааалъ меня аа 
мои гр'Ьхи. а не т-Ьмъ, что вамъ 3'2 года и что вы больны... И тяжш 
накааующая меня десница". 

Такямъ образомъ, „съ облаковъ" Б'Ьлннски! „уна-п. на ; 
больно ушибся". „Но любовь поб1',днла все". „Никогда такъ глубоко 1 
жнво не сознавалъ н не чувстиовалъ я неразрывности узъ. которы 
свнзанъ съ вами — не даннымъ словомъ, не гЬмъ. что далеко зашел 
въ ыонхъ отношен1яхъ гь вамъ, — а коимъ къ вамъ чувствомъ". И 
Г)1;линсшй обнаружнваотъ все то богатство н-Ьжности, на какое спо- 
собна была его крнсталмая дута. Онъ подыскаваетъ смнгчающ1Я 
обстоятельства, онъ находнтъ ихъ въ услов1яхъ воспитания, въ житей- 
ской обстановке .Москвы, ^той „дистанц|н игромнаго ра;1М'Ьра''. Кч. вн1;ш- 
нимъ услов1ямъ онъ относить все дурное въ личности невесты, а все 
хорошее занисываетъ въ активъ ея собственной натуры; оиъ об^щаеть 
себ* въ будущеиъ полную перем-Ьцу, опъ готоаъ даже ожидать *ю въ 
Ийсач1ящемъ, каждую минуту, въ каждомъ новсмъ пнсьм!;, когоцаийд 
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дожидается съ обычнымъ свопмъ нетерп4н1емъ. Онъ, яаконецъ, береп. 
назадъ веб свои обвинен1я, кается во всЬхъ своихъ грубостяхъ, ула^ 
живаетъ всЬ препятств1я, достаетъ денегъ, документы, нужные дла 
в'Ьнчан1я, дописываетъ днемъ и ночью срочныя статьи для журнала » 
назначаетъ день своего отъ-Ьзда въ Москву. Въ этотъ моментъ, наконец!.^ 
является желанное соглас1е невесты 11р1']^хать въ Петербургъ. Но вм^- 
ст'Ь съ т-Ьмъ обрывается и переписка, такъ что намъ остается совер- 
шенно неизв'Ьстнымъ, какой осадокъ остался въ душ* Б'Ьлинскаго оть 
всЬхъ испытанныхъ имъ треволнен1й и перестали ли ему „л-Ьзть вт* 
голову" пушкинск1е стихи: 

Смирились вы, моей весны 

Высокопарпыя мечтанья, § 

П въ поэтическ1й Оскал ъ 

Воды я много подмЪшалъ. ^) 



—А. И. и Н. А. Герцены. 

I. 

II по своей натурЪ, и по складу своихъ идей А. И. Герцеш, зани- 
маетъ въ семь1> „ндеалистовъ тридцатыхъ годовъ" совс1^мъ особое 
мЬсто. Онъ жилъ, пока они мечтали, и занимался политикой, въ то 
время какъ они философствовали. Ту „чашу наслаждений", передъ ко- 
торой они стояли въ нерешительности, онъ см'Ьло выпилъ до дна; и 
если на дн-Ь онъ нашелъ горьк1й осадокъ, то эта горечь ничего но 
пм'^ла обшаго съ позднимъ сожал4н1емъ о пропущенной даромъ л:изни. 
Это, напротивъ, давали себя знать старыя, илохо зал-Ьченныя раны, 
нанесенныя подлинными фактами жизни, богатой и мыслями, и чув- 
ствами. Такимъ образомъ, на этотъ разъ мы будемъ им-^-^ть д-Ьло съ 
действительными, а не воображаемыми страдан1ями сердца; мы уви- 
днмъ, что и причины, вызвавш1Я эти страдан1я, были че1>езчуръ даже 
реальны. И, т-Ьмъ не менЬе, и въ этомъ случае изучаемое нами ду- 
шевное настроен1о носитъ несомненный к#лоритъ идеализма тридца- 
тыхъ годовъ. Гериенъ былъ первый, который нанесъ этому идеализму 
самыо решительные удары; но прежде, чемъ онъ съ нимъ разделался, 
ему тоже пришлось его пережить. Любопытно, что въ этомъ случа!. 



М Кое-как1я дополннтельныя указап1я см. въ статьЪ о перепискЪ Б. съ 
и с вЪ стой. 



|1[е|1ве!11:'Гву)и1Ца}1. активцо:! роль 11^цш1ДЛ.^Ш1ла не ему, а ей. ИзиучеВ' 
■ныб жнтейскинп троволненЕянп, Ге^щонг на мниуту склонился 11е[№1Ъ ' 

■онлиО сосредоточенной женской люЛви. Можно сой* представит!., какъ 

[релика Пьиа эта сердечная сила, ноко|)Ившая сей!^ энергичную натуру 

Герцена. Но, при всемъ томъ. его жачнкен!^ было непридолжвтельно, 
■и столк1юаеи1о реал пстн ческа го взгляда на чувство съ идеалистиче- , 

(скимъ црввелп къ тяжелоП семенной драм*. 

Можетъ быть, нокояется черезчуръ осЬлыаъ, что иы хотимъ иере- 
Кскаиывать, посл'Ь „Вылого н Думъ", личную исгор1ю нхъ автора. Онрав- 

Лаи1е этой р^гаимоств заключается въ самомъ характер* герценовской 
|автобюгра1|)111. ,Думы" слншкомъ заслоанютт. въ ней „бы-ик^": напи- 
■сзнная много времена спустя, она часто смотритъ на пришлое глазами , 
■яослЬдующаго вроиеаи; помило воли автора, „01с1|1ци?" часто полу- 
Жчаетъ въ неИ 11ерев11съ надъ „\Уа1!гие11". Вотъ почему добросовестный 
|рюгра()|Ъ Гернена должевъ будетъ пров+.рить и пополнить „Былое и 
1Думы" другими автобиографическими ноказанхимн, современными оци- 
■сиваемын!. соЛит1ямъ и ПМ11Я1В1НМИ поэтому характера непосредстнен- 
1'аостя. Цурвие «Ъсто среди ;)тяхъ перво источи нковъ б|огра|{1И1 Герцена 

^Р1^кнад.1ежнтъ переписк* его съ невестой. Нат, Ад. Захарьиной, на | 

"ПротизкеН!!! 183.^ — 18.38 ГГ. Продолжаясь почти иеирерывно изо дня въ 
■'День, не прекращаясь иногда ни днсмъ, нн ночьв), ни утромъ, ни ве- 
■чрроиъ.— атй переппскд нредставляетъ единственный вт, своемъ род* 
ЁрЧеловЪчесюй докумеитъ". Кя аначен1о для б|ографш нриана.п. самъ 
■ Герценъ. „Письма — важи*йш1й документъ нашей» раавит!» н моей 
1жизнп, — пишеть онъ вев^стЬ въ начал* 1838 года. Тг/тъ я «ее, коки 
1^млг" '). Дальн*Ишп»ъ, гоже непосредствен и ымъ иамятинкоиъ дулпеи- ■ 

шаго наст[юе111я Герцена служить его „Диевиикъ" 184'* — 1845 тодопъ. 
Вакойецъ, сооЛщен!» подруги ранняго дктства Герцена. Т. П. Пае- | 
^Секъ ^), также понолвяютт, нашк св11д11Н1Я п11сколькнми важными чер- 
Ктами. Мы разум'кеаъ адксь чисто фактическ1я иоказаи!!! Пассекъ. такъ 
Вкакъ противъ обн1агп исв*щен!я |||актовъ въ ея восиомпнан1яхъ ножно 1 
^ще спорить; не м'Ьтаетъ здЬсь веппмннть и то, что отн6шек1я самого ( 

|!'ерцена кт. автору восиомииаиШ Лылн очень иеровньш. Въ двадца-- I 



Часть П1Ч>епискп А, И. Гсрноая с-ъ Н. Л. Захпрьивой (18^.1, 1830 и пер- •! 
1хыо 2 мЪе.я^^^^ ^^^'! гг.) иаиечатапи иъ 1'1/а-кой Мысш ли |й№), ."««^ё I. 3. 4. Н— 

, II, и 18!14. ^^.Ч 1.4, 9. Придолжеи1е иичати пв1игав1емъ вь Яотмг С'Ютг 3 
ШЗДО, Ле>а 4. а. Благодаря .-тбсшоцги редакц!». которой ирнноеимъ глубокую' ] 
Т^лагодаршжть. мы иммп во;!мо;кность пзнякаиип.си и чъ 01;т11.1ьп1)П, ичбнь ^ 
|кнаЧ1ттел1.иОй ча1!1ТЫ1г ииреиникя 11937— 1835> въ рукописи. 
»1 .Пэъ Л11.1ьт1):ъ .тЬп,-. 1 тока. ГпГ.. 1в7ч-1чц') 



118 ИЗЪ ИСТОПИ РУССКОЙ ИНТК ЛЛ ИГЕНЦ1 п. 

гыхъ годахъ онъ сердечно прпвязанъ къ кузин'Ь, въ трпдцатыхъ охла- 
д-Ьваетъ и поел* ея брака начина(»тъ даже относиться къ ней вра- 
ждебно; потомъ возвращен1е обоихъ въ Москву и лпчныя несчастья 
Т. II. (смерть мужа) возстановляютъ въ сороковыхъ годахъ дружесюя 
отн()шен1я; близкими эти отношен1я никогда уже не дк^аются, но это 
нг м'1>шаетъ Герцену отдавать Т. П. должное въ его воспоминан1яхъ 
о 1)аииемъ д^тств'Ь и первой юности. 

Главный наи1Ъ источникъ, иереииска, начинается со времени вят- 
ской ссылки Г(»рц(;на. Прежде ч'1'>мъ воспользоваться этимъ источнп- 
комъ мы должны представить себН, какъ сложились личности обоихъ 
корреспондентовъ къ началу переписки. 

II. 

^Одна мысль ярко св-Ьтитъ въ моей фантаз1и**, писалъ Герценъ не- 
В'^^стЬ въ (^еврал* 1858 года: ^мы — жертвы искуплен1я всей ихъ (т. е. 
родителей) фамилии, и наши страдан1я смоютъ ихъ пятна*". Въ релп- 
позную одежду облечена здЪсь глубоко-в1>рная мысль. Д-Ьйствительно, 
сердечный страдан!я обоихъ Герценовъ были отдаленнымъ посл'Ьдств1емъ 
ихъ происхожден1я и воспитан1я: оба они платились за гр'Ьхи пред- 
ковъ и за ту соцгальную обстановку, продуктомъ которой они были. 
Нарекая прихоть дала имъ жизнь; эта же прихоть обставила ихъ ран- 
н1е годы сов(фшенно различными услов1ями воспитан1я, одинаковыми 
только въ томъ отношен1и, что оба вспоминали объ этихъ годахъ съ 
()ТВ1)ащен1емъ и ненавистью. Александръ Герценъ воспитывался въ 
дом'Ь своего отца, стараго чудака и богача И. А. Яковлева; возл-Ь пего 
оставалась и его мать, простодушная и мягкосердечная н'Ьмка. Отецъ 
Наташи рано умеръ, а старш1й законный братъ посп'Ьшплъ отправить 
маленъкихъ д-Ьтей съ ихъ матерями въ глухую деревню; только слу- 
чайно, ИЗЪ милости, Наташа осталась въ Москв'1^ на хл-Ьбахъ у старой 
киягпни Хованской, которой понравилось, что девочка ласково на нее 
гм(»тр!.ла своими большими, не по л-Ьтамъ серьезными глазами. Посто- 
Р<и1иимъ людямъ должно было казаться, что кузенъ и кузина устрои- 
лись какъ нельзя лучше. Александръ былъ баловнемъ всего дома; за 
Наташей княгиня готова была дать въ приданое треть своего очень 
.тачительнаго состоян1я. Но, какъ видно, воспитатели черезчуръ на- 
ггопчипо требова.1И „благодарности" и слишкомъ подчеркивали свое 
„иг.шкодуппе", чтобы упрочить себ-Ь м^сто въ сердцахъ д'Ьтен. Есте- 
ггнгииымь результатомъ этой политики было то, что д1>ти слишкомъ 
рано улнали, чей хл'Ьбъ они -Ьдять, и хл-Ьбъ этотъ сталъ имъ горекъ. 
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11осл1',дств1я этого открыт1Я ДЛЯ Александра п Наташи были такъ же 
различны, какъ непохожи были ихъ натуры, ихъ положен1е и лич- 
ности ихъ воспитателей: но въ обонхъ случаяхъ результатомъ было 
одностороннее и бол-^зненное развнт1е нриродныхъ задатков!». 

По-своему отедъ любилъ Герцена; но эта любовь оставалась тай- 
Н011 для сына до самаго его ареста въ 1834 году, т. е. до 22-хъ л'Ьтъ. 
До этого времени, по собственнымъ словамъ Герцена, опъ былъ „со- 
вершенно чужой въ родительскомъ дом'Ь'* и „на каждомъ итагу^, еже- 
минутно рисковалъ встр^^тить „оскорблен1я, — да так1я, которыя могли 
бы отправить въ сумасшедш1й домъ взросл аго". Съ какой-то особен- 
ной изобр-Ьтательностью отедъ унотреблялъ весь свой недюжинный 
умъ, все свое тонкое знан1е людей, чтобы пресл-^аовать все и вс'1^xъ 
въ дом-Ь, отыскивая у каждаго самыя слабый струны, самыя больныя 
м11ста. *^а что мучилъ людей и самого себя этотъ озлобленный чудакъ 
и ч'Ьмъ именно онъ былъ озлоблепъ, — этого вопроса такъ и не м()п> 
р1'>шить самъ Герцент,. „Унесъ онъ съ собой въ могилу какое-нибудь 
воспоминан1е, которое никому не дов'Ьрилъ, — или это было просто 
сл1>дств1е встр-Ьчи двухъ вещей, до того противоположныхъ, какъ 
Х\'111 в'Ькъ и русская жизнь, — при посредств'Ь третьей, ужасно способ- 
ствующей капризному развпт1ю, — помещичьей праздности?" Последними 
словами Герценъ наводитъ насъ на историческое объяснеи1е, которое 
иосл1> него повторялось не разъ. „Въ Росс1И, — говоритъ онъ, — люди, 
подвергнувш1еся вл1ян1ю этого мопшаго западнаго в!.ян1я (Х\1П стол-Ь- 
Т1Я), не вышли историческими людьми, а людьми оригинальными. Ино- 
странцы дома, иностранцы въ чужихъ краяхъ, праздные зрители, ис- 
порченные для Росс1п западными предразсудкамп, для Запада — рус- 
скими привычками, они представляли ш\кую-то умную ненужность и. 
терялись въ искусственной жизни, въ чувственпыхъ иаслажден1яхъ и 
въ ностерпизюмъ эгоизм***. Нельзя не согласиться съ верностью этого 
наблюден1я; оно безусловно правильно относительно той соц1альной 
среды, надъ которой сд'Ьлано Герценомъ. 

Какимъ же сд+лала Герцена обстановка его д'Ьтства? Двадцати пяти 
л1'>ть онъ еп1.е вспоминастъ объ услов1ЯХ7> своего воспитан1я, какъ 
объ одпомъ изъ „чудищъ, которыя сосутъ его сердце**. Къ этому вре- 
мени онъ относитъ происхожден1е всЬхъ тЬхъ чертъ свое11 натуры, 
который онъ въ себ* осуждалъ. „Оскорбле1пя и обиды 1)азвили во мн-Ь 
жгучее самолюб1е и стремлен1е къ власти, и съ т-Ьмъ вм'Ьст'Ь дали мпЬ 
эту притворную наружность, по которой р^дко можно догадаться, что 
пропсходитъ въ моей душ"!!**. Отсюда же онъ ведетъ свою склонность 
къ сарказму. ^У людей истинно доброд'Ьтельныхъ, — находимъвъ письмЬ 



»-'■ II $ Ь и < г-' Р : [1 :»Г.- к ■> II 11 ЦТЕ л ЛИГЕ наш. 

.'^«'-г-» нйва[';1 [^.Ч.^ г., — 1!^« ши явгъ: гпкдге н-Ьтъ ея п у людей, жн- 
вуптхъ вь :>п«'Х11 :к11вы;1. [[[«[гл ^кш <. гъ х««лода души (Вольтеръ). 
11.111 ♦ть К'^нлв11«"П1 К!, И!!';" п лна;«мь 1 Шекопнръ п Байронъ). Это от- 
.и.1пъ нм .м':;11\-, мтвГ.гь нл ■ "'К ч.^<' 1--и1-, Н" |»твБтъ гордости, а не хрп- 
«•1Ч;1И11Н;Г. Л'-ГК" !• 'Г;11л гь* Л. гкуц выведеиы ;*тп психологичесюя 

И;ь''ЛНМ«'Н1:1. 

11[»ивык11увъ вь[Н'";цгь. Н;1 п-'Л^винГ^ пща, «нлагосклонность н мнло- 
«••'р.и»" овицхъ легптпмныхъ р«а« тВ':'нниковь. Герценъ за то бралъ свой 
ргнанпгь на пол^вннЬ мат«-р1г, а такжг вь льаокой н Д'11В11Чьей. Зд"Ьсь 
|»а;ш11валагь въ н^мь на ов«)Гма1. П|»ив111чка властвовать; зд'Ьсь онъ при- 
вык!, также и»' :и1ать уд**ржу «В'лгмъ страстлмь и ни въ чемъ се61"> 
н»* (>тка:1ывать. •.♦тиз1у ншрсолько н^- пр«»тиво[»Ьчагь его собственныя 
ут1И'|»:кдгп1'и, что :а1^сь же развилась у него и ненависть къ барскому 
д«м1|итизму и къ холодному разврату. То пылн п|юявлеи1я вн-Ьшняго 
нагил1и, нротнвъ кито()Ыхъ онъ становился на сторону „иростыхъ и 
сл;1»'»мх'1»": по с])еди этихъ самыхъ слабыхъ и нростыхъ онъ первен- 
стиииал'ь но Н1)аву, испытывая на этом7> силу п огонь своей натуры. 
ПоглЬ, нь униве])сиг(»т1,, онь съ такой же удачен пр1обр^талъ вл1ЯН1е 
на ..раниыхь" себЬ, и сознап1е своего то]>жества, по его собствен нымъ 
ири;{иаи1и.мь, было однимъ нзъ главныхъ нобуждешй, втянувтихъ еп» 
иь <т)доич<м'кую жизнь, при этнхъ услоВ1ЯХъ въ Герцен'Ь рано сло- 
жились \ в^-.ренность въ соб-!-, и опытность сердца. Онъ даже готовъ 
быль, лЬтъ иъ Восемнадцать, считать себя состарившимся душой п 
симс'Жа см'»тр1ль на всякое простое, неиосредственное, наивное двп- 
и."Н1»г сгрлпа. 

1Г/ 1а1, ж»- были .♦лем»ч1ты ид«*ализма. сдКлавипе Ге]»цена такимъ. 
1М1Л1И7, мы 'Г'» зна»\чъ? •♦тихт. .игм^нтонъ оыло слпшкомъ достаточно 
И1. 1ГгП\\Л, 1^:»:^*на, Н" вь жишь ».ни должны оылн проГч1ваться, какъ 

;. ^И.:-'':1ИД-. '?С//у>'г'''/ В'-^МЪ усЛ.'В1ЯМЬ Н«С11И ГаН1Я. ИрОЖДО ВС»То. НОД" 

1 \г: ГИТ.'.. :т-. [-:лиг::г к- пм^н^ил-жала кь числу ..гпхь ^^лем»'НТ|'ВЪ. 

И.. ,::\::. ::.::;!: й .■?7':'::;Н^:1 : 'л^т^ии ла::;^ и^ь п:.плич1Н ^дни ..'- 
,...,.. :г 1Г.М' -п: ?;::: Гг:::-Нг ?..:•x1■нал^ : - .и^:■1^I г- лук : ..^> Вг- г.дъ, 

. .'. ' Л г. . ^^I .-■«'■ И--.- . ,--«.. ....»-,. ; -* .-ч...;.. ^ .- - 
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1иить (10.11. конфидента иа Г10.11.е' нужную рил!.. 1и< девнтиздцитилЬткейЧ 

■ барышв* но Оыло инторрса поонфять чувстви семнадцатил-Ьтняги ку- | 
I эеня. Оставалась дружба, которой Герцрпъ и нрг-дгии-н со всЪмъ пы- 

I ломъ своей души, „потому что, кром1^ ася. уже иакуда Лило д-Ёть | 
I плйИЕ^ыи". Бл11:)К)1иъ другоиъ Герцена сь 13 л1'.тъ ня всю жнзнь сд^ | 
Р лалса его 11ладш1Й све|)стт1кг, Н. И. Огаревъ. Они сошлись на иеч- | 
1тахъ о слав'Ь. о деятельности на пользу шмов^Ьчества, ] 

I Драмы Шиллера и яапрещеывыв стихи Пушкиш! Пыли яалкоям | 
I обоыиъ: но ва ряду съ Карломъ Моромг и оъ маркизомт. Позой у Гер- 1 
Г цена явились и Лол4е реальные герои, Французсюй учитель научнлъ ] 
[ его поклоняться д'Ьятолямъ великой револющн. а пригоноръ надъ дв- | 
I кабристямн окончательно „разбуди.ть ребячесшП сонъ души" и дадъ | 
I мечтамъ самое реяльнор иаардвлеиЬ?. Ръ этимъ бягажомъ молодой Гер- I 
I ценъ явила) вь уннверснтет-ь — ш-рвынъ глашатаемъ политической ] 

■ нысли среда покол'Ьшя, только-что ирпнимавшагоси искать въ метафв^ 
I ЗИК11 не то руководства, не то лекарства отъ сердечныхъ влечешй. 
I Метафизика была Герцену совершенно чужда; господствоаавшяя тогда 
I натурфило(;о|||1я Шеллинга вызвала въ немъ только интересъ къ еете- 

I ственнымъ пауканъ. Что же касается сордечныхъ влечешй, онъ отво- | 
I дилт, нм'ь очень второстепенное «■Ьсто въ своей будущей жЦ^ии. Въ ] 
I то время кавъ друпе даровитые сверстники искали въ любпп мнстн- I 
I ческвго средство— слиться со вселенной, Герценъ съ Огаревымъ да- 
1вали другъ Д||угт на Воробьевыхъ горахъ свою знаменитую клятву — 

■ пожертвовать жизнью борьЙ-Ь .ча общественный идеи. I 
I Такииъ вышелъ Герценъ пзъ свосто дЬтскаго возраста. Говс11МЪ 1 
I иную печать положили годы восииташя въ дом1; княгини на еш бу- ] 
I дущум подругу. „Душа женщины большою частью несравненно чище | 

■ души мужчины. — ннсалъ ей впосл'1>д<1тн1н Герценъ, сравнивая свое Н | 

■ ея воспнтаи1е.— Чего мужчина не переиспытаетъ до окончан1Я школь- 1 

■ выхъ лЪтъ: чувства притунляютси, угоиаму раздолье. религ1в н-Ьтъ. 1 
1Л д11вя въ своемъ затворвичеста!'. чиста, какъ ласточка; неонред'Ь- I 

■ ленная мечта ея релипозиа. свнта,^такона н любовь, и агоизму мало 1 
ыостуциа". ] 
1 Жизнь у княгини Хованской была, д-ЬЙствитольно. настояишмъ зл-А 
1творпнчество.гь для маленькой сироты. И ея носпнтан1е „началось аъ'Л 
1у»рековъ п 1>скорблен1П";и зд-Ьсь посл'Ьдств1е11ъ было ^отчужденш отъ- ^ 

■ людей. недов'Ьрчивость къ ихъ ласкамъ, отвращ^^ы^е оп, ихъ учатм,;3 
1углублен1е въ самое себя". ("|>мил-1',тнн)тъ р^'бенкомъ д+.вочка хотела ) 
^-СЪжатк оп, сво-'Й „благодетельницы"; нотомъ она обтерпТлась, иаучя- щ 
НШ^шцшшсдовыс) иовиноваться всЬхъ вн^шшип. |1Г[>.-)1ш<<'>11|11Ч[>, ко- 1 
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торыми ДО мелочей обставлена была ея жизнь, но душой осталась 
чужда всему, что ее окружало. По наружности —это было бол'Ьзненное, 
молчаливое, забитое существо, никогда не улыбавшееся, ко всему рав- 
нодушное: „холодная англичанка", какъ прозвалъ ее одно время бойк1и 
кузенъ. Но въ душЬ у нея совершалась упорная, мучительная вну- 
тренняя работа. Воображен1е дополняло то, чего недоставало въ жизни; 
мало-ио-малу д1>вочка создала себ'Ь свой внутренн1й м1ръ, привыкла 
имъ довольствоваться и вводила въ него только сам ыхъ близкихъ людей. 
Весь запасъ сердечной теплоты, которую не на что было расходовать, 
она внесла въ свое отношен1е къ религ1п. Очень рано ноэтому религ1я 
перестала быть для нея простымъ обрядомъ и сделалась средоточ1емъ 
всЬхъ помысловъ, всЬхъ двнжен1й ея сердца. Это была единственная 
область, въ которой оффи1цальныя обязанности девочки совпадали съ 
ея душевными потребностями; немудрено, что она огда.1ась исполнен1ю 
этихъ обязанностей съ горячностью, которая озадачивала и даже шо- 
кировала ея покровителей. „Съ гЬхъ поръ, какъ помню себя,~пишетъ 
она въ 1838 г., — я была чрезвычайно богомольна, не смотря на то, 
что мн1^ не хот'Ьлось вытверживать молитвъ наизусть, когда приказы- 
вали, не хотЬлось по порядку креститься и к.1аняться. Л'Ьтъ 13 — 14 
молитва Яоя была уже совершенно безсловесна, безжеланна;... слезы 
лились р'Ькой, я обращала взоръ къ Нему, но уста молчали. Я не на- 
ходила, не знала, чего просить сеогь и на что, я жила Имъ и ждала 
Его, настолько, насколько могла тогда обнять душа". Даже во сн-Ь 
продолжалось иногда это состоян1е релпгюзнаго экстаза и облекалось 
въ конкретный формы. Десятил-^^тннмъ ребенкомъ, напр., Наташа В1[- 
дитъ сонъ: она одна среди поля въ маленькой гЬсной хижин1^. Ей 
страипю, она чего-то ждетъ и смотрить въ окошко. Вдругъ слышенъ 
голосъ: идетъ Спаситель. И д'Ьйствительно, Спаситель, — „такой, какъ 
пишется", — приближается къ ней въ С1яши, онъ ее благословляетъ и 
самъ передъ ней преклоняется; ей легко и весело, и она просыпается. 
И на-яву она начпнаетъ грезить о комъ-то, кто придетъ и осв-Ьтнтъ 
с1ЯН1емь ея жизнь. ^Найти существо, въ которомъ бы все носило пе- 
чать Создателя, печать яркую, не стертую землею, душу, достойную 
вполн1> быть храмомъ божества— однимъ словомъ, существо, которому 
бы я не видала подобныхъ, — вотъ единственное желанхе, которое я 
имкта съ 14 л'Ьтъ". Читателю припоминается что-то знакомое при со- 
поставлен1и этихъ цитатъ. Я помогу ему: передъ нами героиня Ье Кеуо, 
перенесенная изъ обстановки готическаго храма и среднев'Ьковыхъ 
мистическихъ в'Ёян1й въ захолустную Москву двадцатыхъ годовъ. 
Учен1е Натаи1и велось очень плохо и, такъ же какъ двоюродный 
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пратъ, она усвоивала изъ него только то, что подходило къ ея на- 
строешю. Въ то время, какъ учителя Герцена знакомили его сь за- 
прещеннымъ Пушкинымъ и съ декабристами, съ Дантономъ и Робее- 
иьеромъ, отецъ Павелъ развивалъ въ Наташ'Ь вкусъ къ релипозному 
мистицизму. Это былъ старый дьяконъ, б'Ьднякъ, обремененный семьей, 
но сохранивиий полное равнодуш1е къ благамъ м1ра сего. Въ дом!^ 
княгини его считали немного полоумнымъ и побаивались его вл1ян1я 
на Наташу. Еще незадолго до ея замужества высказыва.10сь опасен1е, 
какъ бы онъ не увлекъ ее въ монастырь. Для Наташи зто былъ по- 
сланникъ изъ другого М1ра, родного ея душ^; по ц+,лымъ чаеамъ она 
заслушивалась его вдохновенныхъ рЬчей, уносившихъ ее далеко отъ 
окружавше!! прозы и мелочей жизни. Въ этой напряженной внутренне!! 
жизни заключалась разгадка ея кажущейся аиат1и и равподуш1я ко 
всему „внешнему**. 

Вл1ян1е релипозно - восторженнаго отца Павла скоро осложни- 
лось другимъ вл1ян1емъ — романтически - восторженной институтки, 
приглашенной въ учительницы къ подраставшей Наташ1'>. Живая, 
увлекающаяся, Эмил1я Аксбергъ мечтала совсЬмъ не о небесныхъ 
радости хъ, и монастырь представлялся ей вовсе не ступенью ктэ 
высшей жизни, а разв* только могилой неудачной любви. О любви 
она и заговорила съ своей молодой ученицей, и при томъ о любви 
весьма реальной, потому что предметомъ ея служилъ Герцет». Это 
было лучшимъ способомъ постепенно открыть глаза Натаи11^ на ея 
собственную сердечную тайну. Когда ей было только девять лЬтъ, 
чегырнадцатил'Ьтн1й кузенъ подарилъ ей Священную Истор1ю, над- 
писавъ на первомь лист^: „ми.юй сестрице» въ знакъ памяти'*. „Ко мн^) 
ходилъ д1аконъ (известный намъ о. Павелъ), — разсказываетъ Наташа 
о посл'Ьдств1яхъ этого подарка; — тутъ же я и начала каждый урокъ 
читать съ нимъ (эту Священную Пстор1ю), и неирем1^нно посмотрю на 
первый листокъ. Потомъ Езоповы басни, и тамъ „милой сестрицЬ"— и 
тамъ гляд'Ьла, не нагляделась на эту подпись, потому что меня никто 
не звалъ ни сестрой, ни милой. Эта подпись смягчала и страхъ, 
который я им1>ла къ теб^: пов'Ьришь ли, больше всЬхъ на св'Ьт1'> 
боялась и стыдилась (тебя)". Естественно, что д-^вочка жадно прислу- 
шивалась къ разсказамъ о брат:Ь и горячи привязалась къ „большой 
кузии'1^" Тан-Ь, которая сд1>лалась для нея источникомъ всЬхъ св'Ьд1'»н1й 
о томъ, „что говорить и какъ думаетъ Александръ Ивановичъ". Но 
скоро Татьяна Петровна вышла замужъ и уЬхала изъ Москвы; въ этотъ 
моментъ явилась Эмил1я, которая совсЬмъ уже пначе р-Ёшалась мечтать 
объ Александр*. „Сначала она испугала меня, — пишетъ Наташа, — 
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потимъ я увнд1>ла въ ней также пок^юнницу твою еще до меня; съ 
этнмъ счастьемъ не могло тогда ничто сравниться. Классы наши, 
бесЬды, прогулки, все это начиналось и кончалось тобою. Потому-то я 
ничему и не выучилась, что учила только тебя. Бывало, ночь цЪлую 
насквозь мы ироведемъ съ ней, не спавши, говоря только о теб1^". 
Легко представить себ^ тему этихъ долгихъ бесЬдъ. Пылкая институтка 
то мечтала о себ-Ь, то великодушно уступала Александра смушенпо!! 
учениц'Ь. О д1^йств1И этихъ разговоровъ тоже не трудно догадаться. 
Несколько времени спустя Эмил1я нпсала уже своей молодой подругЬ: 
„Наташа, ты любить Александра, я давно говорила, что твое чувство 
къ нему выше дружбы, теперь это ясно. Будь счастлива!** „Прощай, 
когда такъ, Р^пиИе, — ты не понимаешь меня, спрячу мою святыню, 
мн^, больно, когда называютъ ее обыкновеннымъ, пошлымъ именемг. 
любви... И какъ она могла настолько пасть, чтобы мое чувства, ;.т\ 
высокую дружбу къ брату, дружбу, изъ которой я не хочу ни капли 
уд-Ълить никому на св1^т'Ь, которой н'^тъ подобной на земл-Ь, — а она 
называетъ любовью! Какая глупость, —я слыхала и читала о любви, 
насколько выше мое чувство этой любви! Я никогда не буду любить: 
никогда не пойду замужъ, — оттого, что Александръ мн-!-! братъ. что 
мое чувство — дружба". Такъ размышляла Наташа и настойчиво „приня- 
лась всЬмъ на св-Ьт-Ь ув'Ьрять и доказывать дружбу^, „Не помогало**,— 
прибавляетъ она тутъ же. 

Какъ видимъ, д+^тскге годы Наташи развили въ ней преимущественна) 
потребности сердца; потребности эти удовлетворялись релипей и т'Ьмъ. 
что она называла дружбой. Подводя итоги своему восиитан1ю, она 
писала за два м'Ьсяца до свадьбы: „Друзья мн*!-, зам-Ьнили все то, что 
составляетъ жизнь, отъ азбуки до перваго шага въ св-^тЪ. ЛГи'!^, было 
все чуждо, кром'Ь чувства. Друпе учили буквы, я учила серд11е, гЬ 
учили памятью, я учила душою, и внутреший М1ръ ширился; друпе, 
выходя изъ школы, вступаюп> въ залу Благороднаго Собран1я; я — прямо 
и:п> теплыхъ объят1й дружбы перешла въ твои, Александръ". 

Сравнивъ эти итоги съ итогами развит1Я Герцена, мы найдемъ 
иолн1^йш1Й контрастъ. Въ этомъ контрасте заключается объясиен1е 
вс^эхъ посл11дующухъ отношен11Г обоихъ кузеновъ. Прежде чЬмъ пойти 
дальию, мы еще ])азъ 1)езюмнруемъ его словами Герцена. 

„Вот'ь юноша — иылк1й пламенный. Огромный гипиодромъ открыт'1> 
иергдъ нимъ, онъ иолонъ надеждъ, силенъ какими-то пророчествами, 
увлечеиъ дикими сграстями, которыя еще не иривыкли Т'1'>снит1>ся, 
скрываться въ груди, — гордъ, незавнсимъ, ничему не покорится, все 
хочетъ себ'Ь покорить, самолюбивъ. (^'лава— его ц-Ьль; М1ръ идей — его 
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. « . .■.;11'»>.;:1 ег\> же словами, сказан- 
-: .;•• :.'а^с^яннои жизни, „нечистый 
.• "'.^»у однмП) изъ свонх'ь Д|»у;^е11. 
. .- ч= гь огк'ааать себ'Ь въ удовольствии 
4,1. • ч ■'.' чи'ыть жениха, увлекся сердеч- 
1:;!;кан1я. Потомъ онъ охлад'Ьлъ, они 
л»* огалъ он» тяготиться. Кузина Таня 
,.• л^. -.-.чь сердце зюлодоп д'Ьвушки: Терцет» 
ч ч . -'Ч^.ленно р1'>шаться на бракъ безъ любви, 
ч I I 1>\д онь встр-Ьтился, вскоре посл-Ь ар^чпа 
_, ^ . «.,•'• .ч».*ч'твеннаго ареста, съ Наташей, и тутъ 
•.11.:;;. к*ь своему удивлен1ю, что можетъ найти у 
.. х;.г. /Нч^ отсылала его за ут-Ьшен^емъ къ нгбу, до ко- 
^. . ;.4 м.и» 1ЧЦ1' далеко, и приписывала его настроен!*' 
. . х\ ч'л^ 1»мло только отчасти вЪрно. Но главное, Наташа 
, .. . ;м 1'магичноп и не холодной, какою онъ преде гавлялъ ее 
,\ и 1\>рмчо ио,гдержала его свонмъ сочувств1емъ. Въ то же 
... -1 , ч^« Ганн его осуждала, Огаревъ сид1>лъ въ тюрьм-Ь, а больше 
,, V' ч^^ оыло блиакпхъ. Это была, конечно, еще не развязка: о раз- 
ч^:ч-. »о.4;ич>тились обстоятельства. „Я обрадовался, когда меня взяли 
:.и,»ль онь 11аташ1'> спустя полтора года изъ Вятки,— думая, что раз- 
•лкл .«аггавить ее забыть (меня)**. Этотъ разсчетъ, по свидетельству 
Г, II. Иасекъ, не оправдался. „Съ разбитой жизнью, она тихо догорала, 
,.| давшись одной релипи... она осталась в^рна воспоминап1ю, а, мо- 
;кггь быть, и чувству"*. Самъ Герценъ сперва колебался между само- 
()бип1[<м11емъ и самооправдан1емъ. „Разв* я виноватъ, что ошибся, при- 
нявъ ж^оиред'Ьленное чувство лн)бви за любовь къ неге? Разв^Ь я випо- 
вагь, что она такъ далека отъ моего идеала?"* Съ посл'Ьднимъ Натаи1а 
была безусловно согласна: кто же могъ быть блпзокъ къ идеалу ей 
Ллек'саидра? Но тогда Герценъ начиналъ обвинять себя. „Н1'>тъ, и 
неи1)авъ, -писаль онъ ей,— ибо ты не знаешь всЬхъ обстоятельствъ. 
)1 былъ дал<*к1> огь обмана; но я вид'Ьлъ, что она еи1е не удоаютво- 
риетъ тому требован1ю, которое я д+клаю существу, съ коимъ я могъ бы 
слить свою жизнь, -^ач+^мъ же я увлекъ ее? ЗачЬмъ не остановилъ, 
111)е;1:де нелсели она, убежденная въ моей любви, сказала, что она лю- 
бип, миня? Можетъ въ зтомъ участвовало самолюбге?** Впрочемъ, когда 
Ге1)Ц<*т> д'Ьлалъ ;»ти призиап1я, съ нимъ происходили уже новыя со- 
бытии, въ которыхъ И1)изиатьси было трудн+.е. Передъ важностью ;>тихъ 
св1'»;к11Х'ь событий иобл1'>дн1^ли и стерлись воспоминан1я прошлаго. Года 
че|)езъ два Герценъ уже см'Ьл'ке отзывался о своемъ увлечен1и. „Туп., 
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собственно. ДУ1ЛЮГС1 ничего н^'.тъ!.. Эти — юногаескап выхидка, ато— Я 
по'фебнцсть либвн. орпнлнаюшая плоть ит. у|к)Д,|шво11Ъ оцыт*... Я ЕМ 
обм)1НМПЯЛ1. рр, 11 обмивывалъ сроя... Она прежде люЛила кого-то сЯ 
уианл. потоаъ ыенн безъ уеовъ; есть надс'Ж,ха, что тепррь любяЛи 
третьяго... (Исеги) ст|)анн*е, какъ могъ я думать объэтчй бЪлокурРНВ** 
вой д'1^во'1К'к, аиавши тебп". Эти обпдкын стрт:в непохожи ва поэтв^ 
ческую страницу, посвященную воспоипнои1йэ о „Га^тан11" въ „Было1ГМ 
в Думакг-* .. Время не вывЬтрило еще тъ ннхъ всего рпзд!)ажйк1вя 
вызваннаго въ душ* Герцена сознан1Р«ъ собственно!] впновности. Щ 
Девять м^Ьсянект. тюремнаго заключен!» запр'Ьпа.ш у Герцена впегЯ 
чатл1.Н1е. произведенное Наташей накаиунЪ ар<ч'тя. „Это лучшая ;шох(Я 
моей жиани, — ансалъ ояъ ияъ Ватки, ^ — она была горька для монх'Л 
друзей, но и бнлъ счастлнвъ... Тант. я былт. высокъ я благороденъ.Л 
твердо переносилъ все и... твердо выдержалъ искушен!»..." Онъ ВШ 
вм1^лъ теперь поводовъ упрекать себя за „развратъ. весовиТ-мъ пороч-'* 
ный" только потому, что „не былъ холоднымъ", Пстор1я его любви 
развязывалась сама собою. Онъ ус1г1;лъ узнать, какое м'Ьсто заиниаегъ 
въ сердц* двоюродной сестры, которую считалъ прежде реЛенкомъ. 
Снерва онъ быль тронугь. нотои'ь заинтересовался еЮ. Такимъ обряи" 
аомъ, къ следующему свиданью, накакугЬ ссылки (9 апр11ля). оиъ.^ 
былъ уже подготовленъ, н оно сразу сократило рязсгоян1е меаду нняъ 
и НаташеВ. Онт, не могъ н« нам-Ьтить, какое напряженное чувство 
Наташа внесла въ это пос.т1инее свиданье передъ долгой разлукой. 
„Ты иравду пишешь, — ннсалъ окт. ей М'Ьсяцъ спустя.^что въ послЪдям 
свиданье ты, забывъ говорить, выскпзала все. Да, Наташа, я чсе «М^Д 
нялг,— и на что была слова. Можетъ, пе все сказала Оы ты, .«оясетъ. 
они <1сдабилв бы то, что мы нонияа.1Ы тою высшею сикпалеЯ, 
гарнотеб душъ, которая такъ сблпЛ1л{1 наши существовдн]!!". „Я все 
поиялъ",— чего только ие могли значить эти слова для Наташп? Въ 
сущности, это значило, какъ выразился Герценъ почти три года спу- 
стя: „11 былъ ув''1рен1, въ тноеИ любви, прежде нежели ты сказала". 

Впечагл'Ьн1е. прои;1веденное иа Герцена, было сильно, но оказалиБЬ|<1 
очень неирочнымъ. Въ Вятк* потянулась опять старая жизнь. „Душ 
натянутая 9 м*.сяцевъ, опустилась", и Герценъ снова получилъ ося» 
ван11' собл упрекать. Но ц'Ьлымъ м*Ьснцаа1ъ Наташ1; нрпхолилось тщетП 
ждать нисеиъ нзъ Вятки. Наконеиъ. Герпень кончилъ „^ту орг1Ю I 
сколькихъ М'Ьс.яцевъ преступлен^емъ", и „нреступлен1е", какъ ато к^ 
странно, рЬгаилп судьбу еп! огаошентй къ Наташ* Д^ло въ тимъ, что 
онъ опять ночувствовалъ н;ив'ЬПшую потребность въ ея чувств!;, кпкт, 
^^ш>с)тнвияд1и иротивъ не удонл отвори вшнхъ еп> огношенКк 
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по-своему. Она поняла, что въ немъ р*чь идетъ о двухъ совсЬмъ раз- 
ныхъ вещахъ: во-первыхъ, Герценъ говорить о необходимости любви 
для себя, а во-вторыхъ, спрашиваетъ ее о сил'Ь и глубин'Ь ея чувства. 
На первое она напоминаетъ ому его прежн1я выражен1я въ письмахъ: 
„Н^тъ, любить я не долженъ; это исковоркаетъ меня всего**... Я очень 
боюсь этого чувства, оно либо потухнетъ, либр сожжетъ меня**. „Про- 
читавъ это, — прибавляетъ она, — я еще бол^е склонилась передъ тобою, 
ты еще выше сталъ, — что за душа! До какой степени самоотвержен1е! 
Съ твоимъ огноннымъ характеромъ... отдать себя вовсе челов'Ьчеству. 
победить страсти, заглушить... голосъ сердца!..** Теперь ей становится 
страшно за Александра. „Ты забылъ, что ты уже не свой... н*тъ, по- 
годи любить, мой Алоксандръ, докончи начатое тобою**. Немного спустя 
она готова примириться и съ любовью, но все еще не доход итъ до 
мысли, что это — любовь кг ней. „Люби, люби, плыви по морю любви... 
можетъ, волны его возиесутъ корабль твой къ небесамъ!.. Приди иногда 
взглянуть на чистыя, безмятежный струи ручья... прислушайся къ жур- 
чаи1ю его, ты узнаешь голосъ знакомый, родной, голосъ твоего друга, 
твоей Наташи**. На второй вопросъ, какъ глубоко ея чувство, она отв*- 
чаетъ см*ло, безъ колебашй, безъ страха; она только удивляется, что 
Александртэ точно не верить ея чувству, точно боится, что она не вы- 
держитъ экзамена. „В^рую, в^рую, что насъ съ тобой соедпняетъ 
дружба, дружба самая высокая, которой н'Ьтъ прим'Ьра... Ежели это 
чувство бол-Ьо, выше дружбы, я не ум'Ью назвать его, но в*Ьрь ему**... 
„Да что же такое любовь? Неужели это выше того, какъ я люблю тебя, 
неужели идеалъ любви можетъ быть прекраснее тебя, неужели я могу 
любить бол-Ье?.. н^тъ, нЪтъ, н'Ьтъ!..** „Въ душ-Ь моей одно чувство 
выше любви къ тебЪ — любовь къ Богу; но эти два чувства такъ т^сны, 
такъ соединены между собою; безъ любви къ Богу я не могу любить 
тебя; безъ любви къ тоб^ — не могу любить Бога. Если дружба не мо- 
жетъ такъ сблизить два существа, ни подняться такъ высоко, — пусть 
это будетъ чувство между земною любовью и дружбой**. 

Можно было понимать это какъ угодно. Можно было попять и бук- 
вально, что Наташа предоставляетъ Александру плавать по „морю 
любви**, сама оставаясь на берегу. Мечтала же она о „соединен! и въ 
неб-Ь**. На земл'Ь это развязывало руки. Ц-Ьлый м^сяцъ спустя посл-Ь 
этой переписки, въ самомъ конц'Ь года, Герценъ ут^шалъ Наташу сво- 
имъ портретомъ, писалъ ей, что разлука ихъ не кончится Вяткой и 
гд!,-то въ отдаленной перспектив'Ь мечталъ. „когда все пройдетъ", - 
склонить свою голову на грудь Наташи, „ежели она не будетъ при- 
надлежать другому" („Фу, мерзость какая**, — заметил!, самъ Герценъ 
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ПО поводу постЬдияго выражешя, перечитавъ его два слишкомъ года 
спустя). Отв-^.тъ Натагаи былъ все тотъ же. Ей было все равно, когда и 
ь'акъ совершится земное соединеше. „Самъ Богъ обручлдъ наши души, 
ОН!» создатъ насъ другъ для друга, и если зд'Ьсь намъ суждена разлука, 
шамъ. мой другь, намъ в-Ьчное соединен1е, -тамъ, въ отчизн-Ь"! 

О земномъ соедннен1и скоро заговорилъ самъ Герценъ. Чувство 
его, поел* новой остановки, снова сделало судорожный скачекъ впо- 
редъ, и опять этотъ скачекъ былъ вызванъ развит1емъ вятскаго романа. 
18-го января 1836 года умеръ старый мужъ вятской героини. 15-го 
января Герценъ пишетъ страстное и решительное письмо Наташ1Ь. 
Теперь онъ больше не боится соединить свою жизнь съ жизнью жен- 
шины. „Я удрученъ счастьемъ, моя слабая земная грудь едва въ со- 
СТ0ЯП1П перепесть все блаженство, весь рай, которым7> даришь ты меня. 
Мы поняли друп, друга! Намъ не нужно, вместо одного чувства, при- 
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нимать другое. Не дружба, любовь! Я тебя люблю Ха^аИе, люблю 
ужасно, сильно, насколько дупш моя можетъ любить. Ты выполнила мой 
идеалъ, ты заб1^жала требован1ямъ моей души... Да, наши души обру- 
чены,— да будутъ и жизни наши слиты вм1>с'гЬ. Вотъ теб* моя рука, 
она твоя, вотъ теб!', моя клятва,— ея не нарушитъ ни время, ни обстоя- 
тельства". 

Конечно, эта клятва являлась логическимъ выводомъ изъ всего хода 
переписки, хотя для Наташи въ клятв1^ не было надобности. Она нужна 
была Александру: едва ли случайно онъ связывадъ себя об-Ьтомъ въ то 
самое время, какъ его вятская подруга освобождалась отъ своего. Ро- 
манъ его не удовлетворилъ; по его словамъ, онъ давно „разгляд^^лъ, 
что это не любовь, что ему такое чувство узко, что отъ него пахнотъ 
помадой, а не живой розой". „Тогда-то,— прибавляетъ онъ къ этимъ 
словамъ, — судорожно требовалъ я себ1', иной любви, и на вс1^ эти тре- 
0()ван1и душа отв'Ьтила -Натал1я". Этотъ отв-^тъ явился теперь еще 
оолЬс кстати, ч'}',мъ вь 11Стор1и съ Гаэтаной. Опираясь на любовь На- 
таши II на свою клятву, Герценъ пр1обр'1'.талъ право писать впослЬд- 
ств1и: „Когда умеръ старикъ, я опомнился; тогда поступилъ я какъ 
честный челов1;къ: я давалъ ей руку друга... много разъ говорилъ до- 
вольно ясно о теб-Ь, показывалъ браслетъ, медальонъ". Кто же бььп» 
тгпорь киноватъ, что „она не ум1>ла принять" дружеско!'! руки и дЬ- 
лпла индъ, что не нонимаетъ герценовскихъ намековъ? „Р]я взоръ, ^- 
рлз(ка;]ываетъ Ге])ценъ поздн'Ье,— останавливался съ какой-то взволно- 
ванной пытливостью на мн^, будто она ждала чего-то — вопроса... отв1^та... 
И молчалъ"... 

Мы уже им-^ли случаи видЪть, что Герценъ неохотно останавлн- 
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вялся на самообвнненш. >' него клкъ-то всегда находились смягчаюц^И 
ойстояп<^П1СТВв: отъ саиообвиивнЕя оыъ ао^тн'Ьтно Шфеходцлъ къ сянвЛ 
защит*, а зат4мъ и вообще — изъ оборииы къ насту плен ип. ОбБинй<оЯ 
себя онъ мш-ъ только тогда, когда его 11|)ищали п оправдынали. ТавД 
случилось на эт<1тъ разъ; аотъ причина, аочеи;^ яопривитное для нюЛ 
чувство собственной виновности разрослось теперь до небывадыхъ ра^Л 
М'Ёровъ и причинило г<иу сильн1'.йш1я душевный страдал!». „Эта встр'Ьча,-4В 
признавался ойъ иоздн'Ье, — проскользнула бы, едва оцарапавъ; наши 
было, чтобы, какъ улика, быдъ Оередъ глазами челов'Ькт. во всей слав^Я 
С1ЯН1Я,... и я смирилсл". Такнмъ образоиъ, вятская истор1Я объясняетъ 
салону Герцену, 1и1Кил'Ь образоиъ онъ. сильный, опытный. ув-ЬреппыП 
въ себ*, склонился передъ „ребенкомъ" и нодиннился настроепио На- 
ташв. ч*^иачала я счита.1ъ себя раввымъ теб4, — пишетъ онъ весной 
1»38 года, — сначала я гордо нодагался на своо вл1ян1е и достоинство 
(35 в 36 годы), съ того вреяони ты все рос.1а, и я уже очутился на 
кол11НЯХъ, не смЬя стать рядоиъ.— и это-то глубокое чувство сяирен!» 
передъ аигеломъ преоблпдаетъ теперь въ каждой строкЬ. Откуда оно? 
Вымарай изъ .ноей жизни иеторш Медв'ьдсвой (вятской героини)— 
любовь далеко не приняла бы рглиггоэнаго направлен^' . 

„Релипозное направлеп1е'', которому мало-по-малу подчинился Гв|гЗ 
ценъ. было съ саыаго начала господствующимъ у Наташи, ЛюбовВ 
Герцена явилась для нея исполнен1емъ д1!тскнхъ сновъ и дЬвпчесКнхъ 
мечтан1й. Любить— значило въ ея г.тазахъ просто повиповатьсп Божьей 
вол*, предназначившей ее для Нто („Его" и „Тебя" она всегда 1 
шетъ съ большой буквы въ своихъ письмахъ), „Любовь моя не роЩ 
дась во МП* ужо на земл*, (гЬть; я была ролщвна съ нею, я ирннесд 
ее въ М1ръ съ собой, она существовала до рождешя моего". Недаромъ. 
умирая, отецъ благословилъ малолетнюю сироту образомъ св. Александра. 
Александръ былъ, следовательно, предназначенъ судьбой быть руково- 
дителемъ ея на земд*; опираясь на него, ей суждено было перейти изъ 
временной жизни въ в*чнуто, Вотъ почему она отиосилаС1> тао! твердо 
и спокойно ко всЬмъ случайиостямъ земной любви. Собствеино говоря, всйм 
что было ей нужно, давала ей дружба А.1ександра. „Я чувствовала, %1Л 
я сестра теб-Ь, и йлап)дарила за это Бога... Но Богъ хотк^ъ открЫтЛ 
мн* другое ш;бо, хотЬлъ показать, что дута иожстъ нерсиоснть больД^И 
счаст1Я, что н'Ьтъ гракнцъ блаженству любящииъ его, что лкЛовь вып^^ 
дружбы... О, мой Алексаидръ, теб* :1накомъ ав/гь рай души, ты слыхмЯ 
п-Неяь его, ты саиъ п*валъ ее, а мн* въ первый разъ осв'Ьщаетъ душу 
вго свЬтъ, я — благоговею, молюсь, люблю". Такимъ образомъ. дек.1а- 
пади! Александра Наташа ирнвдла съ чувствомъ гдубонаго сипрен1Я 
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И съ сознан(емъ собственнаго недостоинства. — съ гЬмъ сознан1вмъ и 
чувствомъ, которое продиктовало некогда ея любимыя слова: „откуда 
мн'Ь с1е... се раба твоя; буди мн* по глаголу твоему**. 

Небесное и земное совершенно перемешалось теперь въ чувств'Ь 
Наташи. Прежде въ молитве она отогревала душу; теперь вся жизнь 
сделалась одной непрерывной молитвой, „не сжатой назначеннымъ ча- 
сомъ, не связанной словомъ". Релипозные экстазы превратились въ 
как1я-то мистическ1я виденья любви. Портретъ Александра сдЬлался 
ИКОН011, „животворнымъ образомъ**, передъ которымъ Саша (горничная), 
поваренная ея любви, зажигала лампаду подъ праздникъ. Его письма — 
она называ-1а ихъ „послан1Я Апостольсюя и Твои". „Со взглядомъ на 
письмо твое ужъ я поднимаюсь, светлею... и потомъ съ каждымъ сло- 
вомъ св^тъ увеличивается, съ каждымъ словомъ я выше, выше, нако- 
нецъ, все изменяется, самый воздухъ, окружающ1й меня, наполняется 
какою-то святостью, какимъ-то небеснымъ ароматомъ". И сходить после 
этихъ минуть внизъ, къ княгине, — это то же, что съ С1она возвра- 
щаться къ идолопоклонникамъ. Наташа не всегда умеетъ надеть ли- 
чину, часто она н внизу безпричннно улыбается, не слышитъ разго- 
воровъ, не отвечаетъ на вопросы; говорить съ людьми кажется ей 
уннзительнымъ, такъ же какъ употреблять пищу. 

„Обыкновенная моя жизнь пересоздалась любовью къ тебе въ чи- 
стейнин гимнъ",— пишетъ Наташа въ августе 1836 г. Действительно, 
съ середины этого года ея письма проникнуты глубокимъ лиризмомъ, 
настроены на самый высок1й тонъ. „Почти каждое письмо — поэма, — 
характеризуетъ ихъ Герценъ; — чувство вырывается изъ души стройно, 
какъ изъ арфы и, главное, ты не чувствуешь, что песнь льется. Это 
такъ естественно въ тебе, какъ любовь ко мне". Вотъ, для примера, 
несколько этихъ стихотворен1й въ прозе. 

„Часто вечеромъ сижу на берегу одна, и думы несутся къ тебе, 
несутся толпою, какъ жаворонки улетаютъ въ зеленые края. Иногда, 
кажется, ты теперь въ раздумье на коне, или стрелою разсекаешь 
воздухъ, иль, усталый, тихо едешь домой, а дома нетъ никого: никто 
не летитъ тебе навстречу, ничьи поцелуи не стираютъ пылп съ лица 
твоего, нетъ грудп склонить голову... грустно тебе, ангелъ мой, грустно! 
Ну, воображай же за то, что я мыслями, душою лечу къ тебе н сти- 
раю пыль съ тебя и не смею дохнуть, чтобы не помешать заснуть 
тебе**... 

„Востокъ мой заалелъ, и душа бледнела въ твоихъ лучахъ н ку- 
палась въ твоемъ с1ян1и, и теперь она потонула въ тебе, какъ та 
звездочка въ солнце. И что намъ земля, люди, тысяча верстъ, смерть, 
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когда мы в-Ьчно вмйст*, в-Ьчно одна душа, одна любовь; одинъ ангелъ, 
в'Ьчно, в'Ьчно! О божество мое, мой Александръ, веришь ли, иныя ми- 
нуты я готова лет^зть на небо, не видавшись съ тобой на земл'Ь? Не 
въ душной кель*, не въ земныхъ оковахъ встретить тебя, а чпстымъ, 
небеснымъ ангеломъ и тамъ у Бога уготовать жилйш,е теб'Ь!..'* 

^Вчера, испов'Ьдавшись священнику, я долго поел* читала, испо- 
в'Ьдова*1ась Самому Богу, молилась, молилась... и заснула. Вдругъ такъ 
ясно и громко говорить мн1>, что ты пр14халъ. Лечу, кажется т'Ьла на 
мн-Ь н*тъ, такъ легко; и вотъ ты, мой Александръ... На теб-Ь былъ 
видъ просветленный, выражающ1й ц^лое небо любви... ты иростеръ ко 
мн* руки, я бросилась въ твои объятгя, какъ во врата небесныя, и 
легкую, какъ перо, ты взялъ меня на руки и принесъ въ комнату, 
гд* слышалась музыка... Тихо отворила Саша ко мн-Ь дверь, но я про- 
снулась, сердце билось громко, часто, небо уже св^тл-^ло, розовая лента 
перепоясывала лазурь, благовестили къ заутрени, и мысль сообщенхя 
со Христомъ обняла все существо мое"... 

„ Насту паетъ вечеръ — меня беретъ тоска — какъ долго ждать еще 
утра... Восходить солнце— сердце замираеть, оть нетерп-Ьнхя готова 
плакать, скоро-ль увижу конецъ дня. И такъ медленно, медленно пе- 
реступаеть время, и я все жду то утра, чтобы ждать вечера, то ве- 
чера, чтобы ждать утра!.. Странно смотреть на эту сцену, на хлопоты, 
на ВС* дМств1я людей, — казалось бы, все должно умолкнуть и съ бла- 
гогов^йнымь трепетомь ждать твоего пр^зда. Люди, люди— вы всегда 
люди**... 

„Сколько передумаешь, перечувствуешь, и въ одинъ чась сколько 
пролетитъ тайныхъ нев-Ьдомыхъ м1ровъ, прекрасныхъ, дивныхъ; — а дни 
д^лые проходить безь того, чтобь перелить теб* хоть одну мечту, и 
все оне отлетаютъ безь отзыва опять туда, къ своему источнику. Хотя 
бы и люди дали просторь писать ^), но разве мертвое слово, которое, 
Богь знаеть, въ чьихъ не было устахъ, кемь не было писано, — есть 
сосудь, могущей вместить столько жизни и света? Что предпримегь 
человечество, чтобы выра;шть любовь?., Ангелъ мой! я забыла писать. 
Где я сижу, оттуда не видно ничего, кроме неба и чуть-чуть краевъ 
кровель домовь. Наши куда-то уехали, передо мною твой портретъ. — 
Что предприметъ человечество, чтобы выразить любовь? эта мысль 
такъ заняла меня, я положила перо, черты твои слились съ небомъ, съ 
солнцемъ... забудь, забудь хоть на минуту все и представь себе, во- 



^) Корреспонденшя велась тайно и была обставлена всяческими затруд- 
нен1ями. 
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образи... но какъ же назвать это, не ум-Ью выразить, Александръ, и 
слова такого н'Ьтъ... но, все равно, какъ ни скажу, ты поймешь меня! 
Нтакъ, все забудь, никуда не смотри кром* вотъ на это небо, на 
солнце... что нрекрасн-Ье ихъ въ природ'Ь? Вообрази теперь, какъ черты 
твои, изображенный карандашемъ на бумагЬ, отд-Ьдяются... св'Ьтл'Ьютъ... 
горятъ... горятъ огнемъ святой любви; о, какъ горятъ... сливаются съ 
голубымъ св'Ьтомъ, съ огненными лучами... и вотъ, ты — небо, ты — 
солнце; солнце и небо— твои образъ!.. вся природа — твой ликъ, огнен- 
ный, лучезарный. Я не могла сносить св-Ьта, закрыла глаза; не могла 
выносить своего ничтожества — заплакала, и эти капли слезъ еще не 
высохли; вотъ он* — на полу. — Прощай, -Ьдутъ**. 

Можно было бы безъ конца выписывать ц-Ьлыми страницами эти 
грезы, сливаюиця въ одно небо и землю, любовь и молитву, напоми- 
нающ1я т* нллюстрац1И къ дантовскому „раю", въ которыхъ ангелы 
р-Ьютъ крылами въ безпред'Ьльномъ воздушномъ пространств*, полномъ 
С1ян1я и блеска, — гд* даже т-Ьнь есть только меньшая степень 
св*та. 

„Когда Данте терялся въ обыкновенной жизни, ему явился Вир- 
гил1й и рядомъ б'Ьдств1й повелъ его въ чистилище; тамъ слетала 
Беатриче и повела его въ рай. Вотъ моя исторхя, вотъ Огаревъ и 
ты". Такъ писалъ Герценъ въ сентябре 1836 года, въ начал* того 
перерожден1я, на которое онъ надеялся при помощи любви. Теперь 
намъ пора познакомиться съ т*мъ, въ какой степени это перерожден1е 
совершилось. 

IV. 

„Тройная броня— славы, гордости и общихъ идей" все еще охра- 
няла Герцена въ начал* переписки съ Наташей отъ подчпнен1я непо- 
средственному чувству. 1гакъ таяла гордость передъ уроками жизни, 
это мы отчасти уже знаемъ. Остается узнать, что сталось съ мечтами 
о слав^ъ и съ прежннмъ строемь общихъ идей. 

Очень долго Герценъ стоитъ на прежней, изв*стной намъ точк* 
зр*н1я. „Твоя жизнь,— пишетъ онъ Наташ* въ октябр* 1836 года, — 
нашла сей* ц*ль. 11ред*лъ, твоя жизнь выполнила весь земной кругъ, 
1п, моихъ об'1,ят1яхъ ДОЛЖНО исчезнуть тво(? отд*льное существован1е 
отъ меня, въ мое11 любви потонуть должны вс* потребности, вс* мыс- 
ли... Но жизнь моя еще неполна... Сверхъ частной жизни на мн* 
лежнгь обязанность жизни всеобще11, универсальной, д*ятельности во 
благо челов*чества. и мнгъ одного чувства было бы мало^. И въ ян- 



ВД])* 1838 Г. та жр паралле-п, выражена вь еще ("'м-тЬ^- р1;зкой форм*, 
„Чтй жизнь д'Ёвы безъ любвиУ Молптва нлн любовь, тротыШ) аамь 
1гЬтъ. Мужчин* иоприте — слава", Н Наташа съ нимь совершенно со- 
глаеиа. „(Въ п-бЬ) вся моя наука, все образован1е, вед жвзкь... Я яи-% 
чего не знаю, ничм'о не внда.|]а, кроиЬ тобя". „У неня одннъ талантт.- 
любовь"; „въ пнсьияхъ монхъ все одно и то жр,— только то у ме1 
и ость", йеЬогваш 1а1 (Дея ^\'е1Ьез РП1с111,^всцо1Синается ей въ горь- 
кую минуту; и Длександръ, сообразно съ этнмъ, въ р'Ьшнтельныя 
нннутм посылаетъ 1?й „ириказан1я''. Въ его глязахт. она — „прелестное 
дита", которому „Не дало нлодовъ дерева добра и зла", кото|юе 
знакомо съ „страдан1вмъ отъ мысли". Когда онъ строить проекты пут( 
шествш вдвоемъ, — ой оиъ оставляегь наслаждеше природой, соб*. 
Ваблюдев111 иадъ людьми. Когда онъ составляетъ проектъ ея дальн11| 
шаго образовашя, въ программу входятъ по:»31я и релнпя, романы 
истор1я. „Пуще всего— не Н8уки".^прибавляетъ онъ.^„Богъ съ 
всЬ он* сбиваются на анатом1ю и рЪжутъ трупъ природы; науки 
лодны и худо идутъ къ идеальной жизни, которой я хочу той*". 

Мало-по-М1иу это сознад1е уиственнаго превосходства устунаета 
сознанш нравственной несостоятельности. Все вра;кдебн1;е Герценъ на- 
чинаетъ относиться къ своему „.голодному воспитанш", наиравившему 
всю страсть души на тоор1ю и вауку, развившему умъ, цо не образа* 
вавшену сердца. „Благодаря высокому иаправлен1ю, которое дала 
любовь моей душ*,— пишетъ онъ въ 1юл11 13.37 года, — я всякое чувсИ 
ставлю гораздо выше мысли н ума". Теперь н слава, какъ торжеи 
уиа, кажется ему недостойной задачей жизви, и онъ готовъ пожерт! 
вать рм чувству. „Въ сторону всЬ прочш, ирежн1я мечты подъ 
моиъ самолюб1я н эгокзна. Ты мн'Ь нужна^больше ничего не ну: 
Скажи, ч'Ьмъ ты хочешь меня, — т4мъ я и са^лаюсь. Хочешь лн сланы- 
я прюбр'Ьту ее и брошу къ твонмъ ногямъ, хочешь ли, чтобы весь родъ 
челов^.песг(1Й не зиалъ, что я существую, чтобы мое сушествован1евсе 
было для одной тебя,— возьми его, оно твое". Вотъ ответь Наташи на 
это письмо. „Нц твоя слава, ни твое отшельничество не нужны ли*; 
все равно для меня, царь ты или 'пастухъ— выбирай самъ". Но Вы- 
борг не тякъ ле!*окъ, какъ это сгхряча показалось Герцену; и тотчасъ 
же цачинаегсн нъ немъ борьба. „Стрйнпая вещь, -зам-Ьчаеть онъ м*- 
сяцъ спустя:— душа Ч'Мов'Ьчигкая похож» на маятникъ, сд'Ёланиый изъ 
ра.'шыхъ металл-лвъ. которые влекуп. его но разнымъ напра8лен1ямъ въ 
«дно и тоже время... Одннъ адементь моей души требуетъ поэз1и, гармонщ^ 
т. с, тебя и больше ничего пе Т|1ебуетъ, н голосъ его сладокъ, чисть... НЯ 
рядомъ съ итимъ гологомъ — дру1'УЙ, отъ котораго, сколько я самъ сеЯ 
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НИ уверяю, не могу отделаться и который силенъ... онъ требуетъ вла- 
сти, силы, обширный круп> д'Ьйств1я. Б'Ьда, кто въ ранней юности былъ 
такъ неостороженъ, что пустилъ этотъ голосъ въ свою душу, когда 
онъ незам'Ьтно похвалами товарищей, школьными успехами прокрады- 
вался въ нее... Мал'Ьйш1й усп'Ьхъ — это проклятое чувство „я оц^нонъ" 
пуд[1тъ (ТО, опять раздаются литавры и пламенная фантаз1Я чертить 
вдали воздушные замки... Ну, молчи же голосъ самолюб1я... отъ тебя 
душа трепещетъ и волнуется бол-Ьзненно". И опять Наташа первая 
идетъ навстречу этому чувству, признаетъ законность этого голоса. 
„О, Александръ, вижу, со всею высотою и святостью Наташи — теб-Ь 
мало Наташи. Мало; что хочешь, говори. Боюсь я, будешь ли ты вполне 
счастливъ, когда и разлуки не будетъ, когда и голову свою ты ск.1о- 
нишь ко мн-Ь на грудь**. И она готова уничтожиться, „исчезнуть", 
чтобы не стоять на пути Александра. Она первая находить, что быть 
чиновпикомъ — для него слишкомъ обыкновенно, что онъ должеиъ пи- 
сать, она убеждена въ великомъ значен1и его будущихъ литературныхъ 
трудовъ. Такимъ образомъ, она наводить Герцена на бол1>е спокойную 
оценку его призвян1я. „Неужели это одно брожен1е буйной, неугомон- 
ной гордости? Н^тъли чего-нибудь высшаго, — не есть ли это сознан1е 
силы, не есть ли и это голосъ Провид'Ьшя, повел*вающаго быть д-Ья- 
тельнымь звеномь... В^Ьдь есть же люди, которыхъ не манить обшир- 
ная деятельность, оттого, что они не могуть отпечатать свою физ10- 
Н0М1Ю на обстоятельствахъ, оттого что и физюном1и у нихъ своей 
н^тъ... Есть люди высок1е, можеть быть, самые высочайш1е изъ лю- 
дей, которые внутри своей души находятъ М1ръ жизни и деятельности, 
въ созерцан1и проводить жизнь, и эти-то созердашя развиваются тео- 
р1ями, пересоздающими понят1я человЬчества... Къ этимь людямъ при- 
надлежитъ Огаревъ, по не я. Во мн1*> съ ребячества поселилась огнен- 
ная деятельность, деятельность вне себя. Отвлеченной мыслью я не 
достигну высоты, я это чувствую; но могу представить себе возмож- 
ность большаго круга, которому бы я могъ сообщить огонь души. Ка- 
кой это кругь, все равно, лишь бы не ученый; мертвая буква и живое 
слово разделены целымь моремь. Разумеется, я подь ученымъ заня- 
т1емъ не понимаю литературы. Однако, и въ самой литературной дея- 
тельности неть той полноты, которая есть въ практическо!! деятель- 
ности". И что же отвечаетъ на эти признашя Наташа? „О, дивный, 
дивный Александръ!.. Неть, не ст1)ашитъ меня буря души твоей: не- 
сись, несись туда, куда влечетъ тебя ея стремленье; ея голосъ вго- 

Проходить съ полгода, и Герценъ делаеть уступку, которой от1» 
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него не требовала Наташа. За это время изь Вятки онъ переведепъ 
былъ во Владим1ръ, а изъ Владим1ра тайно Ьздилъ въ Москву. Поел* 
трехъ л-Ьтъ разлуки Наташа свидЬлась съ своимъ Александромъ (3-го 
марта 1838 г.). Едва вернувшись во Владим1ръ, весь охваченный впе- 
чатл1>н1емъ свиданхя, Герценъ ппшетъ 5-го марта: „Вздорь мое лите- 
ратурное призван1е, Богъ съ нимъ, писать можно отъ скуки, мое при- 
зван1е — ты... О Наташа, что ты сделала со мной, иосл1>днее свидан1е 
кончило иересоздан1е; возьми же своего Александра, онъ разсчитался 
со всЬми, онъ весь твой, владей имъ, КаГаИе**... И теперь очередь 
плакать иаступаетъ для Александра... Черезъ м1',сяцъ опять встр'Ьчасмъ 
въ его письм-Ь: „Еще дв^Ь огромный победы въ моей душ*. Во-первыхъ, 
я равнодушенъ ста.1Ъ къ прощенью, Владим1ръ, Неаполь,— все равно, 
ты будешь со мною. Ч^мъ нозависим-Ье челов^къ можетъ стать отъ 
людей, т^>}^ъ выше. Во-вторыхъ, вопросъ, о которомъ я теб'11 писалъ 
много разъ, — служить или н'Ьтъ („службу" Герценъ тогда считаль не- 
обходимымъ средствомъ для „практической д'Ьятельности**), — вовсе 
исчезъ; онъ больше, нежели разр'Ьшился — уничтожился". 

„По жЦЛ возраста нашего въ мхр-Ь духовномъ, — писала Наташа 
около того же времени, — мы должны уничтожаться въ зд-Ьшнемъ м1р'Ь; 
по м-Ьр* увеличен1Я гпамъ, должны умаляться здгъсь. Потому-то намъ 
и необходимо отречься отъ всего, что утучняетъ внЬшняго челов+эка". 
Такнмъ образомъ, отреченхе отъ земной славы было, по мысли Наташи, 
лишь вн'Ьшнимъ признакомъ постепеннаго переселепгя на небесную 
;,родину". Огь д-Ьтскихъ л'Ьтъ эта мечта доживаетъ до самой свадьбы. 
Четырнадцатил-Ьтняя д-Ьвочка обратилась когда-то, подъ вл1ян1емъ на- 
хлынувшаго чувства, къ „большой кузин-Ь" съ неожиданнымъ предло- 
женхемъ: „умремте, Татьяна Петровна**. И двадцатил^яняя влюбленная 
просить своего жениха: „послушай, умремъ тогда, пожалуйста, умремъ, 
по исполненги всего; невозможно жить на земл'Ь"... Кажется, ни одна 
мысль такъ не проникаетъ всей переписки, не чувствуется такъ за 
всякимъ словомъ, какъ эта. Когда у ней нЬтъ надежды на свидан1е, 
онатвердитъ стихъ Козлова: „не дождалась, и умерла". Когда надежда 
является, она мечтаетъ о томъ, чтобы съ одннмъ взглядомъ, съ однимъ 
долгимъ поц'Ьлуемъ перейти въ другую жизнь. Дождавшись, наконецъ, 
свидан1я, она переживаетъ минуты недоум'Ьн1я; „Не сонъ ли? н4тъ... 
я дождалась, и не умерла... жить ли еще?.. Или ждать еще?.. Да развЪ 
у Бога есть еще?.. Ты сказа,1Ъ „жить"... Если бы тыне сказалъ „жить", 
я бы лежала теперь въ гробу"... И, действительно, она сильно забол'Ь- 
ваетъ. „Они боялись эти дни, что я сойду съ ума, плакали обо мн1',, 
умоляли меня ужинать, пить лекарство"... И когда решена, наконецъ. 
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свадьба, эта мечта не уничтожается, а принимаетъ только новую 
форму. 

Въ этомъ воыросЬ Герцену труднее было сойтись съ Наташей, ч-Ьмъ 
въ вопросЬ о слав-Ь. Онъ не могъ принять первой буквы той акс1омы, 
на которой она строила свое отяошен1е къ жизни. „Твои д^тсия уста 
привыкли къ молитв'Ь, — писалъ онъ ей весной 1837 года, — ты вдох- 
пула в-Ьру при первой мысли, можетъ, еще до нея; она теб'Ь далась, 
какъ всему м1ру, откровен1емъ: ты ее приняла чувствомъ, и это чув- 
ство наполнило и мысль, и любовь. Со мною было обратно... До 1884 года 
у меня не было ни одной релипозной идеи; въ этотъ годъ, съ кото- 
раго начинается другая эпоха моей жизни, явилась мысль о Бог^; 
что-то неполонъ, недостаточенъ сталъ мн-Ь казаться М1ръ, долженство- 
вавш111 вскор-Ь грозно наказать меня. Въ тюрьме усилилась эта мысль, 
потребность евангел1я была сильна, со слезами читалъ я его, но не 
вполне понялъ: доказательствомъ тому „Легенда" ^). Я выразум'Ьлъ 
самую легкую часть — практическую нравственность христханства, а не 
самое христ1анство. Уже зд-Ьсь, въ Вятк'Ь, шагнулъ я дал^е, и моя 
статья „Мысль и Откровен1е" выразила религ1озную фазу гораздо 
высшую... Но при всемъ томъ — до молитвы далеко"... „Я гов'Ьлъ дурно, 
разсЬянно,— прибавляетъ Герденъ черезъ несколько дней,— н1>тъ, намъ 
уже трудно сродниться съ церковными обрядами; все воспиташе, вся 
жизнь такъ противоположны этимъ обрядамъ, что р-Ьдко сердце беретъ 
въ нихъ участхе". И Герценъ спокойно подписываетъ свое письмо: 
„твой до гроба^, не подозр'Ьвая, что наноситъ этимъ ударъ въ самое 
сердце Наташи. Только за гробомъ начиналось для нея полное торже- 
ство любви. И она съ грустью пишетъ однажды: „Ты постигаешь меня, 
но это желаню, это стремлен1е туда останется теб'Ь чуждо навсегда". 

Д'Ьйствительно, протестъ протнвъ загробныхъ фантаз1й былъ пер- 
вымъ двнжен1емъ Герцена. Онъ грозилъ разссориться навсегда съ 
Эмнл1ей, которая въ 36-мъ году продолжаетъ вести бесЬды 30-го года 
и желаетъ Наташ-Ь умереть. Въ октябре 1837 года онъ читаетъ выго- 
воръ по тому же поводу самой Наташ-Ь. „Мы похожи на дитя, которое, 
не понимсШ хорошо сл'Ьдсгв1Й, высЬкаетъ огонь надъ бочкой пороха; 
смотри, какъ легко несколько разъ въ нашей иереписк1> являлось 
слово смерть, а в^аь это слово ужасное... Н'Ьтъ, перестанемъ играть 
этой чудовипщой мыслью". Но и съ „чудовищной мыслью" онъ начи- 
наетъ мало-по-малу свыкаться, особенно съ т*хъ поръ, какъ прини- 

1) Легенда о св. веолорЪ напечатана дважды: въ первоначальпомъ видь 
въ восч1омипан1яхъ Т. II. Пассекъ и въ исправленной рвдакц1и въ Русской 
МысАи, 1881, декабрь. 
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маетъ акс1ому, на которой она построена у Наташи. „Я переплавленъ 
тобою въ другую форму, — пншетъ Герценъ въ февралЬ 1838 г., — 
...религюзность твоей любвн — вотъ что им^ло такое вл1ян1е... Погло- 
щая любовь, я вм'ЬстЬ иоглощалъ молитву и сделался христ1аннномъ". 
Теперь и мысль о смерти перестаетъ казаться Герцену „чудовищ- 
ной". Въ письме 11-го октября 1837 г. мы уже встр-Ьчаемь уступку 
взгляду Наташи, хотя и съ оговоркой. „Я боялся прежде смерти, она 
худо согласовалась съ моими самолюбивыми мечтами, но когда явилась 
истинная любовь, проникнутая в-Ьрой, — выше и чище понята была 
жизнь, и гробъ потерялъ свой ужасъ". Въ начал-Ь января 1838 г. въ 
письм-Ь изъ Владимхра онъ уже окончательно усвоиваетъ мечту Натапгн. 
„Теперь я весь твой, н-Ьтъ людей, и они мн* не нужны. Я всЬмъ 
друзьямъ сказалъ прощайте, такъ какъ сказалъ мечтамъ о слав*, о 
поприщ-Ь, о д'Ьятельности — прощайте... Кончено! Я искалъ великаго, н 
нашелъ въ теб'Ь, я искалъ святого и изящнаго, и нашелъ въ теб-Ь. 
Итакъ, прощай весь М1ръ... теперь моя жизнь — одна апотеоза Наташи... 
Велиюй Боже, въ прахъ повергаюсь, благодарю я Тебя; возьми тогда 
мою душу въ цв^т-Ь л-Ьтъ, я узналъ Тебя и М1ръ въ ней... Одинъ 
поцелуй, одинъ... и съ нимъ смерть**. „Да, Александръ, — писала Наташа, 
прочтя УТИ торжественный слова, — ты за полгода не похожъ былъ на 
теперешняго Александра; не могу теб1^ выразить, что со мною было, 
какъ я получила отъ тебя письмо отъ 5-го января — оно лучшее изъ 
всЬхъ... въ немъ ты божественъ, великъ, славенъ, святъ, въ немъ ты 
мой совершенный Александръ**. 

V. 

Мы не поняли бы вполн* переворота, совершившагося въ „полгода** 
съ Герценомъ, если бы не приняли въ разсчетъ вн'Ьшнихъ обстоя- 
тельствъ, при которыхъ этотъ переворотъ произошелъ. Назр'Ьвалъ онъ 
давно, но совершился окончательно только посл-Ь перевода во Влади- 
М1ръ. „Хорошо, что я переведепъ, — признавалъ самъ Герценъ. — На- 
добно бы.то круто перевернуть мою жизнь**. Возвра1цеп1е изъ Вятки, 
такъ же какъ и высылка туда, пришлось удивительно кстати. „Вы+.хавъ 
за вятскую заставу, я много земли стряхнулъ съ себя**, пишетъ Герценъ, 
перебравшись во Владимгръ... „Какъ переменилось паше положен1е съ 
т^хъ поръ, какъ я оставилъ Вятку, — зам^Ьчаетъ онъ еще м1'»сяиъ спустя, — 
не только 800 верстами, но 800 обстоятельствами мы стали ближе... 
Тамъ... я былъ слишкомъ веселъ, и слишкомъ грустенъ; зд^сь я вос- 
кресъ**. 
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дней. „Н-Ьтъ, довольно страдан1й, не могу больше, вся моя чугунная 
твердость раздробилась, я гибну безъ тебя, гибну, гибну... Фу, какая 
буря метется въ душ-Ь, и какъ больно, больно... Я схватилъ бутылку 
вина и выпнлъ ее заразъ, — этого я давно не д'Ьлалъ... Кончите же, 
Бога ради, Бога ради, кончите. Пр1*зжай на авось, авось-либо сладимъ... 
Ну слушай, ежели не сладимъ, — ты, мой ангедъ, тверда, — есть сред- 
ство... выпьемъ вм-Ьст*, ты слабее, ты выпьешь меньше и тогда въ 
одннъ мнгъ „къ Богу Отцу". Эти строки написаны 80-го аир1^ля 
1838 года; черезъ н-Ьсколько дней Герценъ снова скакалъ въ Москву, 
7-го мая совершился побЬгъ Наташи изъ княжескаго дома и 9-го мая 
Герцены обвенчались во Владим1р1^. 

целая полоса жизни была теперь отжита: со свадьбы Герценъ на- 
чиналъ новую эпоху своего существования. Подводя итоги прошлому, 
онъ любилъ представлять себе въ это время контрастъ его съ настоя- 
пшмъ, какъ противоположность языческаго и христ1анскаго М1ра. Юность, 
съ которой онъ прощался, — это былъ, по архитектурному сравиен1ю 
одного изъ первыхъ владим1рскихъ ппсемъ, — ого Акрополь, — „такой же 
изящный, какъ аоинсюй, такой же вольный, такой же языческ1й". 
Возмужалость, въ которую онъ встуналъ, это былъ „С1онъ". Къ Акро- 
полю вели „Пропилеи" — его детство; къ С10ну привели годы ссылки, 
бывш1е его „путемъ къ святымъ м-Ьстамъ". Во Владим1ре Герценъ еще 
разъ вернулся къ этой параллели и разработалъ ее въ великолепномъ, 
пластическомъ, глубоко продумапномъ и прочувствованномъ отрывке 
„Изъ рпмскихъ сценъ" ^). Въ двухъ действующихъ лицахъ д1алога 
воплощены два противоположныхъ м1ровоззрен1Я, которыми Герценъ 
привыкъ отмечать два фазиса своей жизни. Молодой философъ Мев1й, 
„Тхлассикъ со всемъ реализмомъ древняго м1ра", преклоняется перодъ 
жизнью природы, передъ „великимъ закономъ, великой энерпей ея 
развит1я". Его другъ, Лицин1й, представитель „романтическаго воз- 
зрен1я", посылаетъ той же природе проклят1Я за ея „нелепое" ре- 
шен1е — „вложить духъ, разумъ въ безволосую обезьяну и оставить ее 
обезьяной". Одинт, спешитъ насладиться жизнью и находптъ полное 
удовлетворен1е въ мысли, что жизнь — сама себе цель; другой поситъ 
въ себе чувство глубокаго оскорблен1я за то, что онъ, разумное суще- 
ство, есть безцельный и безсмысленный продуктъ природы. Одинъ 
успокаивается на мысли, что человекъ есть часть природы, что матер1я 
есть „чрево, изъ котораго духъ развился", и что, какова бы ни была 



М Нацечатанъ въ воспоминашяхъ „Изъ дальпихъ л'Ьтъ** Т. П. Пассекъ, 
т. II, стр. 71 и сл-Ьд. 
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судьба отд'Ьльноп личности, — „для вселенной н-Ьтб смерти". Другой, 
исходя ИЗЪ уб'Ьжден1я, что челов*Ькъ важн-Ье всей природы, не можетъ 
примириться съ ограниченностью его организаши въ пространстве и 
времени, съ необходимостью полнаго исчезновен1я его. съ тл1',нностью 
вс^хъ его стремлен1й, мыслей и чувствъ. Оба одинаково перестали 
чтить старыхъ боговъ; но первый водворилъ на покинутомъ олимп1й- 
цамп престоле языческ1й „Разумъ**, второго не удовлетворяетъ ни 
философск1й скептицизмъ, ни научный агностицизмъ, ни даже отвле- 
ченный деизмъ; онъ груститъ по потерянной в^р* и готовъ поклониться 
хрпст1анскому „Логосу**. Отъ философ1и бесЬда переходить къ обще- 
ственнымъ вопросамъ; и зд^сь политическье идеалы Мев1Я бл-Ьди^Ьють 
передъ соцгальными идеа.1ами Лииия1я. Защитникъ республиканской 
свободы древняго Рима разд^ляеть предразсудки оптимата противъ 
;,дешевой крови" римскаго пролетар1я; напротивъ, провозв'Ьстннкъ 
грядущей релипи любви, братства и равенства становится на сторону 
б-Ьдныхъ и угнетен ныхъ. Такимъ образомъ, переноса въ эпоху своего 
романтизма самый зрЬлый плодъ своего предыдущаго политическаго 
развит1я, Герценъ-мистикъ торжествовалъ сердцемъ полную поб-Ьду надъ 
Герценомъ-редлистомъ. Этому торжеству не пришлось, однако, быть окон- 
чательнымъ. Немного л-Ьтъ прошло, и Герценъ-реалистъ снова востор- 
жествовалъ умомъ надъ Герценомъ-мистикомъ. Законность „романтпче- 
скаго воззр'Ьн1я" онъ нродолжалъ признавать, но подъ услов1емъ, чтобы 
это воззр-Ьше не выходило изъ нред^лонъ изв^стнаго возраста. „Одн1:» 
сух1я и недаровитый натуры не знаютъ этого романтическаго периода, — 
писалъ онъ гораздо позже, въ 50 годахъ; — ихъ столько же жа.1ь, какъ 
II т'Ь слабый и хилыя существа, у которыхъ мистицизмъ пережпваетъ 
молодость и остается навсегда. Въ нашъ в-Ькъ съ реальными натурами 
этого не бываетъ". 

Не случилось этого и съ реальной натурой Герцена. Ея, этой на- 
туры, онъ не могъ переделать, несмотря на всЬ требован1Я сердца: и 
она, естественно, тотчасъ вступила въ свои права, какъ только голооъ 
сердца сделался мен^е настойчивъ и Громокъ. 

VI. 

Чувство, овладевшее такъ всецело Герценомъ, развилось въ немъ 
и окрепло иодъ вл1ЯН1емъ совершенно иск.1ючительныхъ обстоятельствъ. 
Этими обстоятельствами были его вятсшй романъ, разлука еъ друзьями, 
удален1е отъ руководя щихъ литературныхъ и общественныхъ круговъ, 
словомъ, все то, что заставляло его поневоле оставаться наедине съ 
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собой и погружаться въ совершенно несвойственное его натур* занят1е, 
которое хорошо оыло изв^Ьстно московскимъ романтикамъ иодъ нЬмец- 
кимъ назван1емъ — (тги1)е1е1. Друзь51 и знакомые Герцена, не знавшхе 
и не принимавпие во вниман1е этнхъ исключительныхъ обстоятельств!., 
очень единодушно разд'Ьлялн мн+»н1е, что подобное чувство для Герцена 
невозможно — или что оно должно быть у него случайнымъ и времен- 
нымъ. „Внтбергъ ув-Ьрялъ, — пишетъ Герценъ Наташ*,— что я никогда 
не буду сильно любить и что мои мечты самолюб1я всегда возьмутъ 
верхъ надъ мечтами любви**. Другая знакомая старушка, И. А. Эрпъ,— 
„искренно жал^етъ о теб* (Наташ*), ...потому что я ветреный чело- 
в*къ и СЛИП1К0М1» молодъ**. Въ другой форм* то же самое думаютъ и 
друзья. „Кетче1)ъ говорить, что никогда не предполагалъ столько чувствъ 
во мн***. Б^пйИе считаетъ даже нужнымъ предупредить объ этом7> На- 
ташу. „Наташа, любовь проходить... в*рь мн***, — говорить она ей. Да 
и самь Герцень не можеть отд*латься оть то11 же мысли въ черныя 
свои минуты. „Что будетъ со мною, — думаль я, и холодь б*жаль по 
членамь, — ежели черезь много л*п. я скажу: „любовь — прелестная 
мечта в)ношества, но она не переходить, какъ и вс* мечты, въ совер- 
шеннол*Т1е** — и утрачу любовь и в*ру?** Наташа далека оть подоб- 
ныхъ мыслей и наведенная на нихъ Герценомъ, она отворачивается 
оть нихь сь трепетомь. „Что за мысль пос*тила твою душу, воть 
страшная, воть, о какая мысль... я невольно вздрагиваю, вспоминая о 
ней", — такъ отв*чаеть Наташа на только что приведенный слова. 
„Теб* потерять в*ру и любовь! Никакъ не могу я представить ;)того 
живо, а и то оть ужаса ломить грудь. „Ты не переживешь любовь**, 
сказаль мн* голось сь неба. „Ты не переживеп1ь любовь**, говорю я 
теб*. Прежде я могла вообразить, какъ бы ты пересталъ меня любить... 
Теперь не могу вообразить этого: знаю, что ты разлюбить пе можешь, 
в*рю этому, какт> тому, что есть Богь**. 

Было что-то трагическое въ этомь столкновен1п сомн*н1я и ув*рен- 
ности, — сомн*н1я, основаннаго на хорошемь знан1И себя, и ув*реиности, 
основанной на томъ же, хотя и пе опиравшейся на знание жизни. 
Слова Наташи, какъ и слова Герцена оказались пророчествомь: одинъ 
не сохраниль наприженности чувства, другая не перелсила любви. 

Тако!! хорош1и наблюдатель, какъ Герценъ, не могъ, конечно, Н1^ 
вид*ть зародыша драмы въ глубокой разниц* нату))!» ихъ обоихъ. 
Переписка начинается и кончается одннмъ и т*мъ же сравнен1емъ: 
Наташа соединенная сь Александромъ — это „голубь, привязанный къ 
ракет*", по образному выражен1ю Герцена. И на протяжен1и всей 
переписки Герценъ дЬлаеть безуспешный попытки предупредить драму, 
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иисколько-иибудь зястивнть твДя забыться, облегчить твое сердце, 
спрашиваетъ оаа.^Это— черта не твоей души! Оправданье .ти пиш1! 
ты; „Нг могу, я не ты." Кто жо „Александр!.", кто етотъ .\лександръ? 
Онь (Зрап., онъ другъ, онъ атецъ, онъ чорязовятель, сцаситрль 
нитель Наташи, онъ все вя, она беаъ него ничто... а ты говоришь: 
ие ты!.,. Дай ВоП), чтобы -по было, только сказани, а не нодумано 
еще меы1;в почувствовано! Иоастани. что снкши, восиряни, Алекса] 
мой Александръ! Я но «огу выносить этого ^п не ты", я даже 
черкнула это на цнсьм'!;, Я не ты, — то есть я не люблю тебя, 
чуа;1е".,. И врсь день, и вею ночь Наташу пресл-Ьдуютъ яти три сло1 
Два месяца спугтя (2в-го января 1938 г.). она вновь ломаегь голО! 
надъ словами Герцена „я мрачсиъ, какъ ночь". „УлетЬла-ль твоя Нв^- 
таша домой, оставивъ тебя одного скитаться вг чужбин*, иль больна 
чка, грустна, иль тебя разлучаютъ съ нею? Взгляни, она надъ тобою, 
прислушайся" н т. д. Н она рисуетъ ему близког.' евидан1е и молить 
1'го улыбнуться. Все это пишется н'Ьсколько дней посл-Ь того, какъ 
Наташа арочла въ письме (^ерцс-иа сл11дующ1я строки: „страдд-чьчоскШ 
голосъ мой несся къ теб'к иногда, и ты его не понимала. Да, ято 
вижу ио ТВОИМ!. огв'Ьтакъ: ты въ себЁ ис1;а.1а причину мрачныхъ мину 
монхъ, тогда какъ ясно иаь какого источника онъ шелъ". И вотбЛ 
свиданье (3-го марта) приходигь и нроходнтъ, а источникъ угрызетй 
Герцеяа нродолжаеть точить нонрелснему слелы. Еще черезъ два мЬ- 
сяца у Натаиш вырывается какой-то вопль аъ ответь па ати иогтоян- 
ныя слмообвинеи1а. „Неужели и Его кровь, н Кго смерть, и мои слезы, 
молитва, любовь^ничто не игц1.ляетъ!.,. Кончено... ради Бога, коячи-но! 
Твоя грусть поел* -З-го марта сделалась ииЬ още невыносим Ье. Але-. 
Бсандръ, сжалг.ся, ие страдай, то есть не ^шставляЁ страдать Наташу^ 
Чтч1 еще иулпю для твоего искупленья'? Говори, говори. в1'.дь неужели 
никакою ггЬною нельзя выкупить? О, чьто бы то ни стоило, -все пр1 
ношу на кростъ. ...Ну, вотъ какъ я льюсь счеаамн... Ну, скажи 
«нЪ: „Наташа, твой Ллександръ чнстъ какъ серафинь, въ немъ нич! 
кром* св-^.та, любви. Бога и смиринья". Ну. скажи же мнЪ ято. анк 
мой. О... тяжело". 

II не усп'Ьвъ увЬрить Наташу въ своемъ аесоверии'Вств'Ь, Герца 
действительно, сд^ла-чъ надъ собой, какъ мы зиаомъ, решительное 
усил1е убедить себя, что он-ь иерелитъ Наташей въ новую форму. Въ 
действительности, разинцы темнерамента и веет склада мыслей ни- 
когда не обнаруживались въ цереписк1; тацъ ясно, какъ именно ногл'Ь 
свидаа1я 3-го марта. Прежде этому м-Ьшалъ елишкомъ возвышенный 
тонъ иисенъ, къ ((оторому какь-то но н1ли реал[.иыя подробности. Тв- 
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п*1*ъ, П'>м1, свндан1я. Т'>нъ сразу становится проще, ребячлив!.»-. ^Вдали 
маэнлъ призракъ. теперь онъ превг^атился въ д-Ьйгтвптельн1>сть-. — 
т;1}л. •^••:•^мт^и^^Vетъ Г^иаент. сВ'^е впечат.гЬн1е свпдашя: н относительно 
Наташи >иъ зам1.чагтъ: .ты начинаешь лкх^ить свс»ю жизнь, даже 
ев -е ЛИ1К-. — и во вС'-мъ .^томъ ты л»>'*пшь м^^ня". Ни и прЬ>бр"ктя 6о- 
л1е реа-1ьнЫ|Г характеръ. чувство оГюихъ корреспондентовъ, такъ ж^*. каст, 
и ихъ мысли. продолжа*>тъ оставаться глуСн:>ко различныни: и разли- 
чи- становится т1;мъ виднее. ч1мъ мельч»^ подрооностн. по поводу к«> 
т '>ыхъ :>н^ оонаруживаегся. Герценъ. наприи'кръ. полушутливо-полу- 
с-рье-ш* 'к'.вияяетъ нев1сту въ кокетств"^, потому-чтх» въ ранн1Й част» 
свидан1я «^на »'ыла не въ пашиьоткахъ. ^Я н^ вижу д«:киестп. — при- 
/^•АВ-1яетт. онъ по лтому поводу, — не заботиться о красот!;. Покуда душа 
въ *^^рм1,. Ф<*р31а должна г'.ыть изящна". Но на этотъ разъ и психо- 
Л'*пя Ге{»ц<=-на, и его оправдаше совершенно не попадаютъ пм адресу. 
Наташа снд1ла всю ночь п»^1>едъ свндан1ехъ. и»- раздаваясь, у йкна. 
изъ к^'тораго ложно было заметить приходъ Герцена. «Пожалуй, теб!» 
непрем1нн«.' х«:гчется. чтобы совершенней^ забвен1е не только туалета, 
но и сеья называ.10сь кокетствоиъ". — <:»тв"Ьчаетъ она: «да будить'*. Н»» 
Г^риенъ серьезно озаб«>ченъ этимъ равнодуш1е11Ъ Наташи къ своей 
вн1шности и къ нарядахъ. «Ты слишкомъ х.топочешь о моихъ наря- 
дахъ: на что «»ни теб1",— пишетъ она ему. «г1атЬмъ ты вовсе отвора- 
чиваешься отъ жизни,— возражаетъ онъ ей.— Ты худо нонимаешь по- 
ЬШ) [юскг^ши... Призна11>сь откровенно, люб.!*:» пышность". «Я сама по - 
Л1»ки>валась бы соб«^ю (въ брилл1антахъ). — отв1;чаетъ Наташа, — да вотъ 
:^та вечная, неразлучная съ р(>скошы1> мысль: на голове моей бри.1- 
л1аиты. а тысячи несчастны.хъ не им^»1тъ ч'Ьмъ го.тову прикрыть отъ 
стужи... при этой мысли я съ ужасомъ сброшу съ себя украшеи1я-. Раз- 
лич1е обнаруживается и въ мечтахъ о будущей семейной жизни. „Бу- 
дущее... является мн'Ь почти всегда оезь людей,— пншеп. Наташа,.. — 
Чт'У>ы никого не было... ни даже друзей... Пос.т'Ь, долго спустя, пусть 
придуп.... тлую ночь, далеко отъ всЬхъ, чтобы не слыхать никого 
было, открытое окно, вся стЬна открытая, иль вся природа открытая, 
и подл!, тнбя, ты мн^ будешь говорить, будешь гляд1;ть на меня... По- 
Т'^мъ день, я не отойду прочь, н*тъ, н*тъ, — о какъ страшно иудеп. 
Т'гда и на мигъ оставить тебя, день, ц^тый день... потомъ опять ночь, 
опить д<*нь.-. и потомъ роЬина[... Ну какт> ты мн1; скажешь: Наташа. 
по1д'Мъ туда-то? ^дач'Ьмъ? Пмъ надо ездить въ п»сти. ("кажешь: п«'й- 
д»'мъ •»б1аать— о н-Ьтъ!... Жили же пустынники въ л-ксахъ, одни, не 
им1;я никакого с^х>бщен1Я съ ли^дьми, почему же мы не можемъ жпть 
такт,?**. /Ь'изнь отшельника, конечно, была не по вкусу Герцену. СН>ъ 
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усднисыш и пиъ писалъ не |)а;)'ь. ни объ уединвшп не вреня. ;)11 1ИН 
торымт. видн'Ьлось •'Му визв[1!1ше111и не „на [юдину" (т. о. на нейо), Щ 
11Ъ кииуиую ибисествсняую жизнь. Пдштквъ |1ел;!абитн*л1 ншзин ову 
ннч^^го не ил'Ёл'ь, но напоыиналъ, что такую жипнг. мижшъ дать ТОДЫЯЛ 
богатство... „Теп4 не^някиыа нсизвь: богатство это своЛпд1\... своЛодй 
нн яаиинагьо! хозяйанволъ. а хозяйство пятнаеть сялонъ..." Такъ ия 
иначе, относительно (^лижайшаго будущего о'1а'>ыли согласны; разная 
по взглядахъ угрожа.1а цц -.гюяъ 1[у11Бт1-. только в'ь тумпннонъ далекЯ 

Но былъ другой нунктъ, н самый важный, въ которомь это (■толквовенвд 
совершилось немедленно н прнчнннло не М1ио страдан1й НаташЬ. Она 
смотрела все По старому на характеръ нхъ чувства. „Ты нредставишь 
меня Богу такой, какою онъ хочетъ,--пишетъ она въ середин-Ь парта 
ШЗН г.,~ежелл бы я не нмЪла этов в'бры, кокъ |^ы любовь ноя Н1| 
была необъятна, я не отдала бы себя тебЬ — даж1' сказавши: „лыблю^л 
Чувство Гррцена аыражаетсд совершенно иначе. „Я не могу бодМ 
аероносип, разлуку. — твердить онъ, — чувствую, что пылгиощая ДУТШ 
жжегь тЬло, и весь боленъ, огонь льется въ жнлахъ. Н^тъ, НатаШв 
ты не знаешь этой стороны любви... У тебя поднимается |1ука писати 
„ну, такъ носл* поста (т. е. свадьба)". А я смотрю на ати слова, л 
сле;!ы, н кровь струятся. :{ач'Ёмъ мы вид-Ьлнсь поел* 3-го ларта, зяч'ЬМЙ 
И ц^овалъ тебя, зач'Ёнъ руиа моя см'Ьла обвить твой стапъ?.. Да не- 
ужоли ты спокойна?"--пВъ этомъ ннсьн'Ё ты недостоинъ М1шл, — отв*- 
чяетъ Наташа.— Все ато любовь, но гд'(', же а11ра. гд* Богь? Была 
бы я твоя Наташа, е1.'ля бы и била не покойна? Любовь моя до ' 
сильна и свята, что я часто забываю, что ты не нодл1; меня. Я т 
гЬсно слита съ тобою, что незаметна разлука. До твоего письма я был» 
покойна, теперь мучусь... Зтътг, ты не любишь меня моей любовью. 
Я знаю, это любовь, но отбрось нзъ нея го, что мучить тебя; любя, 
КНК1. я люблю". И еще черозъ несколько дней опа прнбавдяеть: „Я нб' 
прош,аю теб-Ь зтой любвн... ибннми еще достойно твою невесту, и Ев 
рнсканваИся.чтопбняд'ь... Лхъ, Александр!, н не могу постигнуть тебя!.,*] 

'•^тя маленькая размшвка. яа несколько дней до свадьбы, какъ <щ 
реаюмируегь основной диссоиансъ всей переписки. Она потонула скорЛ 
въ 01цуишН1я.чъ ноной жизни, по Д.1Я тгоЛ жи^нн она была нехороЯ 
шиш. прелзнаменован1емъ. „В-Ьрь, — пнсалъ Герценъ осенью 18вЯ 
1Ч)да. — недолго еще продолжится первый томъ твоихъ страдаи1Й, а етим 
роа-~онъ еще не начина.гся". Нечаянно Герценъ скаааль :)д*сь горЬч 
кую правду. Второй тоит. начал''я поел* свадьбы, и |;традан1я были вф 
этомъ том* нр гЬ. какъ въ первоаъ. Про нрежшн Герценъ морь ШЯЛ 
раэвться: „нй^добно прн^натьгя. что въ нашихъ страдан1]1хъ больнн 
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олажонотв;!, н»^жели пфеспГ. Ко ^втсфому тому** эта характеристика 
была оы сово1^мъ ноподходишоп. 

Можду 11орвмм1> и вторы.мъ актомъ 1Ч^мейнои драхы Герденовъ на- 
отуиаот!», впрочем!., доватьно продолжительный антракп,. Первый актъ 
мы во^к'тановнли по ^Переинск!'.'* 1835 — 1838 гг.: второй становится 
намь нлв1;отеиъ н;1ъ ^Дневника*' 1842 — 1844 гг. Между ^Перенпской" 
и ^Дневннкомъ" проходяп. четыре долпе года, богатые событ1ямп и 
очень слабо осв1;1иенные сохранившнмнся б1огра<|»ическимн матер1алами. 
Когда .1анав1;съ снова поднимается надъ лично»! истор1ей Герценовъ, 
мы \же ластаемъ совскмъ инук» обстановку, иныя Н1иожен1я д1;йствую- 
щихь лицъ, иныя чувства и мысли. Какъ въ плохой драматической 
пьес!;, насъ опов1;щак>тъ заднимъ числомъ о томъ, что случилось въ 
иромежугкк Чт\юы судить ск>ъ атомъ самостоятельно, намъ остается 
поироб1«вать самимъ п|ншикцуть за кулисы. Это не совс1;мъ нгвоз- 
можН'Л. Напечатанная въ рашыхъ м^стахъ переписка 1Ю«»ихъ Герце- 
невъ I ъ третьими липами даетъ отрывочные штрихи, вскользь брошен- 
ныг намеки, изъ сопостав.1ен1я которыхъ можно получить некоторое- 
и1'нят1г 1и",1, \1рачгнноп иол ной картин!;, ("юда относятся письма 1>р- 
1и-на къ Внгбгргу, 1»л»ихъ [>рценовъ къ Огареву и къ жен1; вл;ии- 
М1рскак« губернатора Куруты, съ семьей кот1.ч»аго они сошлись довгльно 
блазкп, лиоьма Натальи Ллександр^'вны кьея московской подруг! Кл1гн- 
т^в^«и. 

1'ла''^^ в-ег:» осв1;и1а11»тъ *^ти истч^чники первый г^дъ с»/меииои 
ЖЦ.2Н11 ГгрцгН'/въ: и .^то м^ичан11 — такъ же красн1'р1;чиво. какъ могъ 
бы '-ить самый под1ч>«ныи разсказк ^.к1б1ч>ш^нные въ м:иенькомъ 
г:«;ч тк^. тнх.'мъ и мнрномъ, мы втин! были 1>тданы д;»угь д;»угу-. — 
влкмик.и гь ••'ъ -тг-мь вромгни Гериенъ. Мечты 14*>ъ уедикенн-'Н ЖИЗНИ 
Б15« ечк к-.'ТФЫмъ П1ч\1ав;иась Наташа, казгккуь, были т-^ие^ь «.'.:\- 
1Цгст;^1-н5^ 5и.«лн1^. ИоаН'.ч* пренечГ-режен1е къ «хсчгяпству-'. .ъ-лг1н пр».- 
гулкк .V. 1\';чл -мк ^:«еди и1»к:чаы, длинные зимнее веч-: а К1в -мь з;- 
КНИГ.!», НИ лк. Г-: лтленк;ц\' чувств;!, ни анои нерлм1;лг:чк:н мы.лп. — 
чег Ж'. 'гхЛ. Чль:::- ж-лать? И вое .-тч- дав;иось ^лм. .с-' 1'.. ка^;-- 
л .ь тл::им-- -Тт- т^енкымк какъ кажетг^ .иогч'вь»- Чгл »к1к>. к т 1ь:;'. 
ник г:л ••• ;ч.1Ч1ъ. К.па вл- ,<^' г.;'о:пл:ч т^.'Гга тиьк ■ Гг:::-г.^ :т,-.л 

Ч . г. . • -. :х.* > «К. .^кШ.!: -•■т ^:ч.1^ >.»лХ\'ЛкН,4. . .к;;Чй.;.^ .-«..■....-.-. 1: 
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1'Лыяа довольно, я жнлъ въ насгоящсмъ, ничего не ждалъ О' 
трашпиго дпя, 01'злаб1/гнс1 в+.рплъ, что пит. и не воз1.меп. ничего*' 
Восной 1839 г. нргЬхалъ но ШадиМ1|)ъ Огнривъ ст, своей яол(ДОЙ 
ной. п спстоялось давно желанное свндан1<' д||уаей. Несколько писеит 
нпнисаннмГ1> къ Огареву по этому поводу, осв1'.щяют1. намъ тогдашк! 
настроен1е Герциновъ: оно все то же, какъ и настроение ие]»егшсЕН 
Наташрй: въ течен1е года нъ немъ ничего не изменилось. Если I 
даже у насъ не Лыло этихъ пнсемъ, о томъ же самом!, свидетельств! 
вало 1^ы янаменнтое коленопреклонон^е четверыхъ друзей поредъ ра1 
1шт1>м'Ь,— прбклоненте, поЕазавп1ее1!Я Огаревынъ таквиъ театра.1ьны)1Ъ] 
хотя ого искрецност). наглидио доканчивалась радостными слеяпнн свИ' 
дан]я. Настроев1е друзей, дМствптсльно, было такъ сильно н кскронно, 
что сямъ наблюдательный Гориенъ не зам*тнлъ ничего принужденнаго 
ВТ. моведенш жены Огарева. Само собою разу мелосе,, что губернато|)- 
скоя племянница, ()листавшая на провившальныхъ рзутахъ, должна 
стоить на высоте мистической зкаальтац1и, соэданкоИ н'Ьсшиькимн 
дани вятской переписки. То же самое настроен!? обнаруживается и 
тогдашнихъ литературныхъ проИзведенЫхь Герцена. Это было время 
создан1я религшпо-со1иальныхъ драмъ, ьъ которыхъ апосто.ть Павелъ 
воскрешал!, для новой в*ры раяочарованнаго оптпмата Лнцнн1Я и са- 
пожиикъ-квакеръ ГФоксъ) вогпитывалъ въ аристократ* Иенн'Ё творца 
диссидентской „Утоп1и'*. перенесенной на девственную почву Америки. 
Любовь и вФра переплетались въ этихъ драмахт. съ идеями соп1альиой 
реформы: Герценъ былъ правг, когда говорнлт. виоследстн1Н, что 
Когда, — даже въ пору самаго пышнаго расцвета личкаго счастья.—) 
ществённын стремлен1Я ого не оставляли. 

Увы, эти драмы были твкъ же недолговечны, какъ и со;)дави11 
ихъ настроеп1е. 9-го мая 18*И1 г. Герценъ все еще праэднова.тъ вт 
рую годовщину своей свадьбы, какъ „день тьшпго духовнаго воз] 
хленп1, начало гармонической жн^нп н блаженства, гсоторо-ну жнцЛ,* 
■не аидать". Но между первой и второИ годовщиной протЬснилось ух| 
немало об('тоятел[.итвъ, который грозили подкопать „гармони ческу! 
жизнь и Лдаженство" въ самой осн<1не. Конецг. имъ наступвлъ дг 
слишконъ скоро. 



?мя ^1 



\-1Г. 

1;!-го 1Ю11И 1^'.чя года у Натальи .\лександ1)0вны родился первеншп 
Гаша. Около того же временя Герпенъ получилъ разр1'.шек!е жить ] 
ктачяда.'о.; во вторпй половине 1839 года и въ начал* следуют 
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онъ уже усп-ктъ побывать въ Москв*Ь н Петербург* по два раза. Оба 
;*тп факта положили конецъ безоблачной владимхрской идилл1и.- Для 
Натальи Александровны начались материнсшя заботы и огорчен!»; по 
неволЬ и по охот!!, она сосредоточила всЬ свои интересы на д1^тскон. 
Для Гери«»на кончился пер10дъ одиночества; онъ вернулся къ старымъ 
друзьямъ, завелъ новыя отношен1я и принялъ самое горячее участ1е 
въ порьб1> лнтературныхъ и общественныхъ иарт1й. Еспчтвеннымъ 
посл^дств^емъ этого должно было быть ослабленхе интереса къ семенной 
жизни, — и такнмъ образомъ была подготовлена почва для драмы. 

„Я не любл») разс^янную жизнь,— пишетъ Наташа владпм1рскимъ 
друзьямъ, только-что пр1'^хавъ въ Москву; — она лишаетъ истинныхъ, 
душевныхъ удовольств1п п дарить за нихъ пустыми, сухими". И въ 
дальн^йшихъ письмахъ иовто1>яется все то же. „Я еще р-Ьшительно не 
была нигд'Ь, и н'Ьтъ желан1я, но Александръ непременно хочетъ сво- 
зить меня въ театръ"... „Я до сихъ поръ не вижу ничего, кром* 
д-^тскон"... „Дал'Ье десяти шаговъ отъ своего крыльца я не была нигд1;*'. 
И Герценъ пишетъ: ^Много вид1>лъ я зд'Ьсь, живу разсЬянно. а б1^дная 
Наташа такъ вполн'Ь посвятила себя Саш-Ь, что не участвуешь на 
во чемь**. Такимъ образомъ, съ первыхъ же шаговъ по возвраиц/нгн въ 
столицу Герценъ опять зажиль отд-Ьльной духовной жизнью. Наташа 
„ничего не видитъ**; онъ, напротивъ, видитъ очень много, и всТ. эти 
впгчатл'Ьн1я ложатся, накопляются и растутъ преградой между нимъ и 
ею. ,.Я въ хлопотахъ, д'кта и безделья много, то и другое отнимаегь 
у меня, право, часовъ 28 въ сутки**. Сначала онъ еще минутами то- 
скуетъ по Владнмтру. Москва встр1^тила его неприветливо: отъ нея 
пахнуло ч-Ьмъ-то чужимъ, и онъ временами не прочь перенестись 
мыслью въ только-что брошс^нный уголокъ, отдохнуть тамъ ,,не отъ 
устали, а отъ треска, шума и хлопотливаго безделья**. Но скоро это 
чувство улегается: Герценъ решительно отдается впечатлен^ямъ сто- 
личной жизни. Изъ Владимхра Наташа въ восхищен1и писала когаа-то 
своей московской подруг!*», что Александръ не разстается съ Н1*й даже 
и на два часа въ течен1е целой недели. Теперь, въ письмахъ изъ 
Москвы къ владим1рскимъ д}>узьямъ она, напротивъ, несколько разъ 
повто1)яетъ: „Александра вовсе не вижу"... „Александра почти не вижу 
здесь, не жпветъ вовсе дома, сделалъ много новаго знакомства'*. Какъ 
же она къ этому относится? До времени, она совершенно спокойна, 
„('лава Богу,— пишетъ она,— Александръ помирился съ Москвой". Ей 
только самой не хочется пускаться, вследъ за нимъ, въ свегъ; не хо- 
чется даже, чтобы слишкомъ часто ходили къ ней и иаруша,1и ея оди- 
ночество. „Мне ни секунды не даютъ остаться одной'',— иншетъ она 



с-ь легкой Д0СЯД11Й, подъ вцечатл'Ьн1еиъ часгыхь инзнтоиъ. Кстес1'воциа<и 
что, при ас-Ьх!. ийществвиаыхъ та.1антахъ ('срцииа. его домь нг сдй^И 
лиется салонояъ. У Свсрбеевыхч., у Елагнпихъ инг Лудстъ встр|1чаться,-Ч 
н1'.ско.'!|,ко л-Ьтъ С1|у|;'г«. еъ иосковскиии литерагурныин знаменитости ми; 
но когда, сверхъ оГ1ЫКНовен1Я, ему захпчется принять у себя одну ннъ 
лтихъ знамриитостеп (Чаада*^ва). ет будетт. шокировать собственная 
Домашним обстановка. Х1я |[ар(1днаш ойЬда он'Ь нарочно купить се- ^ 
ребрякые канделябры, я жену носаднтъ за особый столъ—ст. д1;тыга.Я 
Нъ 1840-мт. году. внрочеМ!.. такой нсходь 1-два ли представлялсл! 
воображснш) Герценов'ь, Мчсковскш! суетня--ято было положен1е вре- 
менное: съ окончательны н'ь устройетвомъ жизни оно должно было 
црекратитьм. „Я жду съ иетерп111П'-'нъ того времени, когда наша _ 
жизнь польется опять тихо, стройно", писала Наталья Александровна, « 
И, казалось, ея оя:идан1янъ су^'^Л.^но было сбыться. По вол'Ь итцд,Л 
Герцеи-ь ноступн-п. на службу и нериселидся въ Петербурп., — чужов*Я 
незнакомын городъ. Н1Ч1р1птно оттолкнувппй его огь себя при первомъЯ 
.)накояств^. Поненол-Ь онъ ста.1ъ отдавать больше времени срмь'Ь;'Д 
онать пачалксь уединрныыя прогулки, катанья на алморы''. доматн!я 
1«11в-й-1ё(.е. н11(>^>>1В''>вш" Ч1. ПетергофЬ. вь Г1а11ГОЛов1., нагул я 8] и инь 
до-сыта, мы с*ли дома п мбыва(.ч1ъ, что мы въ Петербург*: опять 
тихая, уеднненнал, трудолюбивая жизнь", нишетъ Н. А. въ сеатнбр* 
154и Года, четыре м-Ьсяца спустя посл* прЛзда. 

Это было такъ только но видимости; на дЪл'Ь основы личнаго ечастьа'1 
были уже подкопаны. ПослЬ московскихъ впе1|атл'Ь|11й Герценъ не могб'1 
больше находить полнаго удовлетв(1рен1я въ се.чеЙиой жизни. ОнъТ 
прииялъ чувство Наташи какъ существу кший фак'гь, какъ что-то -1 
до-тжное, нРизм1'>цное и необходимое: лринялъ, сложилъ его въ архива 1 
и предался другимъ, новымъ ощущешямъ окружающей жизни. Между! 
т-Ьмъ, любовь Наташи была трейовательнЬе, ч*иъ ему каза-юсь к ч^лъ I 
казалось ой самоП. Эта любовь требов)ия но п1)остого сризнашя, 
постояннаго дТ.ятельнаго обнаружен1я, и не псгр'Ьчая — или встр'Ъчая ' 
осе р1,же — активный цроявлеи!)! чувства, она оскорблялась. Въ Москве 
и даже въ Петербург!; обстановка жизни не даВ1гда развиться этпмъ 
(:К11ЫТШ1Ъ диссояансамъ; но скоро услов1я перем'Ьиилпсь, и внутреннШ 
разладъ быстро вышелъ наружу, 
' Какъ изв'}1стно, одно вскрытое па почт* иисьмо повело за собой;!! 
новую ссылку Герцена, Изъ Петербурга ему пришлось въ средни^;! 
1841 года переехать въ Новгородъ. На этоп. разъ внервые судьблв 
[ распорядилась Герцеиомъ противь его Ж(мак1я. Пребыван1е въ Вятк1 
I н(. |1,111'1нч1Г'+. гпкъ М1,[ М1п.-*1ъ, ВП0ЛП1; удовл^-творяло потребцостяи' 
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его внутренней жаАЧИ. Сгылкий ииъ (^нисалсн игь и1юи1ЛС|Ц ашзшг ^| 

готовился къ бтдуш'^н. Теперь эта подштивкя была закончена: т- СО'Ч 

знанш полнаго раси^-Ьта своихъ силъ Герцонъ хог(.лъ теиерь Д'ЬВств(К^ 

вать, — н Новгоридъ являлся на пути досадной, невынмснниН понЪхйЙ!! 

Черныя мысли бродили въ ого гпл1>в11; 111П. екрывалъ ихъ оть Наташ», I 

ио глу:)[ов иедовольство жизнью ыевольии отража.1ось въ нериицостяхъ! 

I настроены. На Наташу, Гюлькую двумя неудачными родахи, »ти не I 

I могло не влЬ1Т1.; она должна была вид1'.ть. что йезсильна поддержать I 

\ въ немъ бодрость,— н гоя^е пр1училаеь скрывать огь него свое огор-1 

ЧРН1Р. Такиш образохъ, онъ сердился, она грустила; оба таплвсг< лругь 1 

отъ друга. Гг-рц|-пъ сталъ поверять свои мысли дневнику: чувства На* Л 

тиши выливались слезами. I 

I „Господи, как1е невыносимо тяжелые часы грусти радъ-Ьдаютг меяп", 1 

I встр11Чаенъ въ дневлик11. „Слабость ли это, или посл'Ьдств1е того ра»-т1 

! витЫ. которое приняла душа мои. или, наконоцъ, мои ажмтноо право — I 

образъ отражешя во мн^Н окружающаго? Неужели считать мою жнзнь! 

оконченною, неужели все нолвукицее, занимающее моия, всю готовность- 1 

I трудЕ) вею необходимость обнаружен1я^схоронить, держать подъ тяже- Ж 

Ь лммъ камиемъ, пока пр1учусь къ н'ЬмотЬ, нока заглохнуть нотреб»! 

I ностн?.,. Я долженъ обнаруживаться, — ну, пожалуй; по той же необхо- | 

I днмости, по которой иищип, сверчокъ". „Мн* одиночоство въ кругу I 

I звйреИ вредно", зам'Ьчаегъ Герцепъ въ другом ъ мЬст* дневника. „Моя I 

[ натура но нровосходству со1иабельная, Я нз:шднцнъ д.1Я трибуны, фо- I 

I рума, какъ рыба для воды. Тпх1й уголокъ, полный гармонш и счаспа I 

к семейной жизни, не наполпяегъ всего, — н именно въ ненап'инииноВ й 

I дол* души, за неимЪн1емъ другого, бродить ц'ктын м1ръ — бсзплодно » 1 

I какъ-то судорожно... Я чувствую психологическую Н1Ч)бходимость 'Ъхат& 1 

I въ большой городъ; надобны люди, я вяну, во ми11 бродит). Еакая-то не» ■ 

I уиотреблеяаая масса в(1зможностеи, которая, не находя истока, подив- I 

I кагтгь со дна души всякую дрянь. ме.1очн. нечистыя страсти". I 

I Но куда же д-Ьлось м1ровоззр'Ьы1е. примирявшее Герцена ст. не-^ 

известностью будущш-о? Увы, отъ :1того м1ровоззр'Ьи1м въ Новгороде 1 

ин осталось н сл^а. Герценъ завидуетъ „д11текн-р1"111Г1ознымъ лыдямъ", I 

шторммъ „жить чр1>звычаИ|<о легко". Саиъ онъ но ирпинл^^ежуп. къ Щ 

I иниъ бо,1Ыпе. МозднЬе »1нъ разска^ял'ь 11оД1юбно ич>п. иорсво|)ить^ 

I совершившШся съ нимъ въ Н>1Вгор(>д11 и круто прпведшШ его отъ нкт! 

I стинизна къ самому неумолимому реализму. ЧтеиЬ- '1'еа1'рбаха и^V(•^^еIЛ 

I 1|рй <'11Г1я1еп1Ь11пь'") оК"Пчят1МЬН1' санк111чннруотъ ;»ту Л(>«ку уЛЬжлен1й, • 

I нременпо иаи-Ьмииыхъ оЛстомтельствамн. Новый ульждеи!^ нвлнк'ТслЛ 

Е 1.1Я Г|'р[]|'!1а своего (юаа Б11яв11иШ1'11||'и-|. бъ сгацыиь инииыпкамъ имсЮда 
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Г усвоенным!. С1. д1;Т1;тва. Вотъ почему оаъ ралорколъ со сгарынъ [)'Ь'(ЧбИ 

I и рЬШИТеЛЬЦ'Ье. Ч'ЬМЪ КТ1)-Л11Й0 другой 11;!Ъ людей его П0Н0Л1(В1)1. МиЧ 

динсшй. мы вид'Ьли, вьипелт. аъ одно время съ Герцеиомг ип путь 1 
I реализма. Но у БЬлинскаго это была реакщя жяяын противъ системы;.! 
I т Герцена — рто полная замЬна одной систрмы другой. Встр'Ьтившись, I 
I они не поняли т. первую минуту друп. друга, н Герцев'ь р-Ьзко пр(кЛ 
I тестовалъ ВО нма аншяенныхъ требований противъ, георетическагоЯ 
I увлечен]:! Б^линскаго „разумной действительностью", Но скоро разъ-Ч 
I ленилось, что въ „д'Ьйствительности'' Б-Ллинскаго и^ть ничего философ- I 
I скаго; напротивъ, ;ш „реальностью" Герцена стояло цЬлое м]роионн*Я 
I кан1е. шедшее гпраадо дальше и отрицавшее гораздо посл'ЬдовательН'^ 1 
1 старыя заблужден1я и предрассудки. I 

I „Если глубоко всмотреться въ жизнь,— такъ рй;1В)мируетъ дневипкъ Л 
[ атн новыя мысли,— конечно, высшее благо есть само существоваН19... ■ 
г Когда это пойм уть,— пойм уп>, что въ и1рЬ ц-Ьтъ ничего глупее, кащ-Я 
[ пренейрегать настоящимт. въ пользу грядущаго, Настошнее есть реаль- I 
I ыан сфера Г1ЫТ1Л. Каждую минуту, каждое наслаждение должно ловить, 1 
I душа безпрерывно должна быть раскрыта, наполнлтьсл, всасывать всО'-! 
I окружающее и разливать въ него свое. Цлль о/тзни- жчинь". П съ 1 
I ЭТОЙ точки зрйи^я Герненъ решительно возстас-п. протнвъ „фантомовъ", 1 
I которыми „П1атнсты'' стращаютъ человеческое воображон1е. Иач^мъ в 
бороться противъ „ст]1астей?" Что можетъ быть греховнаго въ атоиъ Л 
даре природы? „Въ огие увлеченья есть прелесть: живешь вдесятеро"; Щ 
больше человечности — въ страсти, победившей человека, чемъ въ 1 
I страсти, имъ побежденной. И во имя чего нужио побеждать въ себе 1 
у страсти? Во имя отвлеченной морали? Но это сухо, нечеловечно. Во имя -1 
к обществен наго порядка? Но онъ можетъ измениться и изъ неразун- 1 
[наго стать раи1ональны»1ъ: общественный порядокъ — не цель, а сред- Л 
\ ство для удовлртворен1я цели, которая состоитъ въ достижеН1И чело- ■ 
I веческаго счастья. Правда, люди часто ищут!, счастье въ стреилен1Я I 
I Еъ тенъ же „фаитонанг": въ пон:ертвован!и будущему иастпящимъ, въ 1 
I нодчииешн зАкопамъ, извне наложеннымъ на человеческую волю. Нъ 1 
I действительности, счастье зак.]ючястся въ „иолнотЬ иаслажден1я". н Щ 
I чтобы оно было полно, человекъ долженъ сливаться съ общей жизнью, I 
I Привязыват!, свое счастье къ жизни отдельязго человека иди къ от- 1 
[д^ьному чувству— значпгь вверяться слепой судьбе и ставить себЯ' I 
1въ зависимость огь ея случайиыхъ, безсмыслонныхъ ударовъ. „Неужели I 
|,для человека только и дано въ уделъ. что любтпы-я, и разв'К одна I 
Елюбовь дасп. 11пт<1г.оп всей жвзни? На псе есть время. ..{ачемъ птотъ Л 
ш ЧР.лая^\к-\. ПС |>а1'|;|1Ц-Г1. сппн' '1VII|V иощимь чг-,'|п11|.ч1'|'К11>1Ъ интеросанъ^'Л 



щтт 



I 15Й 

зач'Ёмъ 0Н1. не до[н>С1. дп нихъ? ^п^^)IЪ и жешцпн!) ;1та носгроидД 

весь храмь свиеИ жизни на такия!. цесчаномъ груцг*'^ Какъ можисш 

им^т1. едиаыяъ якир^^'нъ спа№Н1я индивидуальность Ч1.ю-ннбудь1 — ВсоЯ 

отг тигп, что мн л*ти. д1-,ти и дЬтн". ■ 

:)нала ли Наташа, что пишегь Алексаидръ вь инигЬ. кито|)у1о инвЯ 

иодя^жла ену ддл днпвннка? Во всяконъ случаЬ, сслп шш даже тилькдД 

предполагала зто илъ случайнихъ оговорокъ Герцена, п» для ея грустиЛ 

была на лицо достаточная причина, Оть ей м1ровйазр*н1я, усвонвъ ко-;! 

торо(.', Адександръ сдЬдалси ел Д.1е»;с'1«Йро.«г,— здЪсь не оставалошЯ 

, каянл на камн-Ь, Какъ будто совс-Ьмъ никогда не Лы-ю ни вятской пе-Л 

репвскн, ни црешнихъ „и(1ден1Й", ни ирежнихъ мистичесК11Хьэкстазовъ.Я 

I Все было раарушено сраму и (^оувозвратно. Кслн тилько эт»у стп[К19'Я 

я!ровоэзр'Ьн1е цродолжа.1о, в'ь глазахъ Наташи, прид<1иаТ1. сныслъ ихь.Л 

[ союзу, тч 'Гецерь союзъ должепъ былъ лиишты'и всякаго смысла, Чтй-Ч 

же Д'клалъ ГерЩ'ИЪ. чтооы возстаноннть идейную свл;}ь; сирывадъ 1сЯ 

I ииъ свои Новый мысли или, нанротивъ. старался, чтобы Ыаташа шс&Л 

\ возможно цолн'Ье усвоила'^ Повидимомт. — ни то, ни другое. ГерцежЛ 

былъ слшикон'ь занитъ свопй 1-обственноЛ внутреннел раГютов в 'тЩ 

присматривался къ тому, что делалось вг душЬ его жены. „Часто за-Я 

ставалъ я ее у кроватки Саши съ яацлаканныкы гла^шин", инсалъиЫЪ^Л 

ивого времени снустя; „она ув'Ьрила мени, что все это оп, разст1}ое1(!«Я 

I ныхъ нервовъ, что лучше этого не замечать, не спрашивать... и В'й-^ 

рилъ ей"... черезчур'ь охотио. Конечно, не тоцретнческ1я рнзногласи!:* 

сами но себЪ вызывали у Наташи эти слезы; но ея теор1^тическ1я воз-'Я 

8рЪн1Я <)ыли слишкомъ Нсно иереплетены съ ея любовью: Г|'рцв1ГьЛ 

одноврененио иодверга^гь исиытаи1ю то н другое, Ка]гь прежде, гор»! 

Ыаташн ириияло форму саиоойвииенШ. „Я чувствую, вижу, что не мог^! 

развлечь теГ^л, тегИ скучно — я понимаю у го, я ицравдываю теЛя, ииЩ 

I Л|11 больно... Я знаю, что ты ццпя лю(1ишь, что теоЁ меня жаль, нфЯ 

I ты ие знаешь, откуда у тебя тоска, откуда ато чувство иустоты, тцД 

I чувствуешь б'Ьдность своей жнзви, и В1. санонъ Д'Ёл'Ь, что я могу сдЬ^| 

гыть для теоя?" И разъ высиазииныя, зти „игП1|е1е1еп'' снова и сиомД 

I ■цзвраи1а.1ись: „только что я забывалъ нхъ, — говорить ['ерценъ,~ч)н|Л 

I сяош подц11ла.1н голову, Совершенно ннчЪмъ не выиваыпые, и кос^цЯ 

к«Ш1 проходили, я ннерод'ь боялся нгь возврашсн!»". Только пизднЪеД 

1щь иоиял')-, что зти „черные призраки"— це случайность, не простоаЯ 

1 ^Г[П~Т"*"'" и даже не сл1;дстн1е одного только бол'Ьзненнаго согЯ 

Вавии Наташи: что „корни" ИХ1. ле-жали „глубже?, въ гя характер^,! 

■ та вйсниган!)!". И тогда сяу ирнходилось винить себя м то. „чтдД 

К^иАц, исто|1ожни, нЬжно нхъ вырвать". Но поадн^^шену дз)|1.чаи1яЯ 



И.П^ЛЛНГТЫ ТРИДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 

, Гйриена, „эти пылъ кркингъ, ^{^^^«^^[кый пнреходъ нзъ ыности 1 
I совертеннол*'пе; она не могла слад1ТТ(. съ иысдяяи. точившими ее", 
г „я", ирибавлиргь Герт-иъ, „т только не поыогъ ей вь ;)То врлмя».' 

, няпр11Т1гвъ. далъ поводъ развнтьгп 1'нл1.к!.е а глуЛяа; т-Ьи!.*" :1гнмъ ^ 
Т'='р^!ЯК1]1.«ь, К'.'Г^рыя „поставвли -'Г' ни крлп чахотки". 



УИ1. 

П „пивод-Ь". на который |1ааека(."гь зд^Ьсь ГорЦ'-'Н'ь. ра.1ска:шно въ I 

Ш том* воспоминан1й Т. П. Пассекъ (стр. 87). Эти глучнлосьтотчаоь! 

по^^д■|^ иеррселеН!» изъ Новгорода въ Москву. Подъ 20-мъ 1юля 184И 

года находимъ въ дн«^в11ни'11 следующую аам-Ьтку, „Ничего не д1;ла1>,Л 

а внутри сделалось и делается много. Я увлекался, не моп. остан(Ь'| 

виты;я— и поел* ахиулъ, Но въ самомъ раскаян!и г^сть что-то защи- 

шакщее меня передъ собою. Не т11 ли единственно удержи ваются^^ 

которые не имФ.ютъ свльнмхъ увлечеЯ1Й? И почему мое уадечен1в 

было полно упоещя, 6е;1уанаго 1)1еп-ё1г*', на которое обращаясь, я Нв I 

I могу его проыясть.» Пусть положительное законодательство назна-Ч 

чаетъ плетп и ц'Ьив.... мы должны пъ иной точки взглянуть на паде- 1 

Н1е, на искушек1е-.. Люди, развивииеся до современности, не хотягь... 

безсознательвыхъ уступокъ ноложительному законодательству, преда-Л 

шю егс. Все хотмп. провести черезъ горнило сознан1я; съ атимъ вм11ст4-1 

д'Ьтск1я в1^риванш, готовый понят1я о добр!; и злЬ уничтожаются*. 

Мы вядимъ. Гернен'1. очень скоръ на оправдание своего поступка; он*>1 

даже нодводцтъ его иодъ свой новые моральны!! кодексъ. Но, какъв'ь4 

истор'ш съ Медведевой, „наказан1е идетъ рядомъ съ проетупкомъ". 

„Подъ 1;^-мъ августа Г^-рценъ говоритъ объ „угрызеН1ЯХЪ за посл1■^дню»^ 

глупость". Пока — это д.1п него все еще только „глупость"; и поздн11в1 

I ояъ зам'1>чаетъ: „я никогда не прида.1Ъ бы о^юмноП важности гадкому^! 

но безсл^дному поступку, 1'сли бы онъ не прибавилъ ей страдания". 

Настоящая казнь начинается, когда уэнаетъ о аостуик'Ь Натаи1а. П&Ш 

' обысновен1ю. она молчип. п плачегь. Герцрнъ припксываетъ это ио- 1 

трясеа1Ю. произведенному третьими неудачиыми родами. Сперва оаъ.п 

тоже молчитъ. „не находить силъ вынести этотъ видъ" н'Ьмпго стра- 1 

I данЫ. „отъ нгто нриходптъ въ какое-Т" горячечное состожп'-" и „ухо- 

I дитъ съ какою-то тяжестью въ груди, въ голов!!". Ни, наконецъ, ол%'Л 

I ХОЧеп. объясниться— и встр-Ьчаотъ прежнве ^гОЬеЬчеп. „Я теб* 

I иужла, нанротивъ, всегда больная, стра;кдущая. Я теб1^1 порчу жиэиьЛ 

I лучше было бы избавитъ отъ себя". Опять вснлываетъ у ней ув*ре1 

I ность, что она не подходить для Герцена, что ему нужна другая, бол'^ 



ЩПМШР 



а11^11ГНЧН!1Я вату|)а. 1'орценъ нроситг. уГЦчкдаетъ. трейуетъ. но ско|ю емЯ 
нрнходитоя тб*Л11Тьси. что у него „11*Т1. больше тий самодержавной вда-'1 
стн, с'ь которой" онъ „МОП. прежде яаЕ.111на1'Ь мрачныхъдуховъ". „У не!*! 
кашг 1шры въ ме1ш",— зам-йчт-П! ои-1., раньше ч'Ьмъ догадывается, по-Я 
чеау это такъ вышло. Наконедъ, онъ догадывлртсн, ходип! н'ЬсколькОа 
дней, кякъ „колоднпкъ, праговоройный къ кнуту, иер1.-дъ навазпн1Р11ъ",л 
и р1;и1а*'ТС'я въ еон1с11 концовъ на Полнун! П1:П1Л11;д1.. Иодъ ■21-11Ъ января'! 
(1843) кахидимъ зяыЪтку; „Вчера мы ло-И'о. долго и скорЛно говорили.; 
Я раскрыва.1ъ всЬ раны, вс* угрыяешя, ивнесеннып минутами падеа!». I 
Мало-по-малу становилос!. на душ*. св'ЬтлЬе; л 1а1К1.-'го вмросталъ, ощу»-^ 
щалъ всю мош,1, свою, всю любовь сною н всю он люГювь. обнявшую! 
нллбомь существо мое И мы провели мпиуты высокаго блаженстват,Ш 
I проин'дшее было забыто, мы были хороши, каш. гсь день свадьбы". Р 
И онъ спокойно переходить 1а своннъ книгамъ. къ с^воимъ литера^] 

I турныя'Ь работамъ, къ салонньшъ встр'Ьчамъ и снорамъ, которыми но-** 

I донъ дневникъ, Скоро оказываете}!, однако, что забвен1е прошлаго ив'ь4 
торжоетвовплъ слишкомъ писнЬшно. 4-го марта въ дневник!; заансанО'1 

, „еще ужасное и тяжелое об'ьяснеа1е съ Наташей". „Л думалъ, все! 

I оконч^-но, давно окончено; ио въ серди* жошнины не скоро пропадает»! 

I такое оскорбление. Она илакала, — отчаянно, горько плакала, и уннчто-^Ч 
жалъ себя: глстрадан1е, любовь, мучительное угрыз1.'Н1е. бФ.шенство, бе- 
зумие— все разомъ теранло меня". Въ :>томъ см*шанном'ь чувств-Ьобви- 
НСН1С себя все еще перем'Ьшпвайтся съ обвинен1емъ ея, н порывы 

I стрясти чередуются съ минутами апитш, въ который Гериенъ готов* 
все брг>ск1Ъ. „Что же (.-й, когда и такъ чисто покаялся, когда это ; 

[ давнонрошедш1п ||)актъ? Зап1>мъ подрыватьсл подъ другого?.." „Чело- ^ 

* в*къ съ глубокнмъ сознанЕииъ своей вины... просить, чтобы его су* 
днли, распяли: онъ... нонпмаетъ, что наказап1е до.1жно быть... онъ аб^ 
возмутится, а просто нриметъ казнь", потому что „цадозр4ваетъ, 

I ему легче будеть но ту сторону наказаш'и, что каань пркиирявтъ, 0Тр11г^ 
зываетъ прошедшее птъ грядущаго... Но сила караюш,ш1 должна на тошь'! 

' и остановиться; если они будстъ продолжать карать, (^сля она бе»ре- ^ 
станно будегь ему напоминать гнусность его поступка,— пи страшному! 
реактпнному д|,Аств1ю падшШ возмутится, онъ Ьаиъ себя нячнеп. реабв^ Г 
лнтировагь... Чтб онъ ирибавитъ къ своему раскаяв1ы? Ч1;мъ ему ииич*.| 
примириться?.. ЧнловФрВЪ, которому 1гЬтъ прощенш. до.1Я«'1ГЬ зар'ЬлатьпЛ I 
нли глубже погрязнуть въ пороки -иного выхода 1'Му иЪтъ'*. и у Гер- 
цена совсфцц'нао опускаются рукн. „Иъ тятя минуты я. долго изц&-'Л 
мигая, дохожу до мыслей с.1абыгь, Мп'Ь бы хотЬ-юсь у1".хап. одному I 
. Мо1 |;кы, Н!- видать, не ;нгать и отдохнуть такъ, МнЬ стдновятм 



гтрашновъ Комнат*". НЪскильнидной спусти выдается оинтьдс-иьси'Ьтли 
какъ день свадьбы: а затъмъ. черезъ м11ся«ъ. — снова парокснзмъ груот! 
еще бол^е СИЛЬНЫЙ. „Кл грусть принимаетъ видъ белвыхиднаш отчаяа1я 
Бывало за сде:1амк слТдовили свЬтлыя слова. Я не анаю, что мн* ; 
.1ать. Нн мои любовь, нн яодцтва К'Ь ней— но поиогаетъ. Я гиои^Я 
нрнвствённи уынитожевный, флзтрнровамнми. Каплю елея па раны;' 
цаплю воды на алнанье... изнемогаю. Я шутя, беясозиат'мьно, буйствуя, ' 
ра;1вя;1алъ руки низкой натур* своей, разбилъ адан1е всей жизни, и не 
ум'клъ сохранит!., потому что слишком-ь мною дано было... Она бы- 
ваегь жестка, бвзцушидна со мноИ. — много надобно было, чтобы до- 
вести до этого ангольскую доброту". Заставит!> себя чувствовать 
иначе — оказывается совс^мъ не въ вол'1^ Наташи: ие разъ Гер1№нъ аа- 
мЬчавть, что она хичеть простить — к но можегь, что у ней „а±т^т 
^илъ а средствъ заЛыть. нрииирнгьсн истинно, простить безсл*.дно''Л 

Пъ довершеше всего, Герцену приходится дрожать за самую жим 
Наташи. „Е1н здоровье разрушается нзглазно; она тл11егь— одна в» 
деяаа у Меня на л'Ьто и путешеств1е'*. „Я стою со вс15мъ благо* 
моей жизни... на восениемъ льду, и ати минуты внутренняго 
нега — нхъ анч'Ьмъ ничто не вознаградитъ. Страшный скептнциаиъД 
остается резу.1ьтатомъ всего ;»того, н ни зпият1л, ничто но мощно 
будить боль". 

Въ этомъ тяжеломъ душевномъ настроешн застала Герценовъ цате 
годовщина ихъ брака. „Этотъ иятый годъ былъ тяжелъ,— пишйгь Гв 
ценъ, — 0Н1. раэдавилъ посл'кдн1е цв11тц юности, носл4дн1я у|1ован1я.,, 
да. посл'Ьдн1е листы облетЬли; будстъ ли весна и повый лисп,, ногущ 
по возврату, —кто скажегь?" 

Гораздо позже Герценъ вотъ какъ отвЬтилъ на этоть вонросъ. „р] 
зум'Ьстся, мы не иоглн возвратиться къ весеннему, юному владн»!^] 
скоиу отшельничеству. Шпллоръ иравъ: „май жизни цв'Ьтотъ одни 
разъ", но есть еще друг1е ивЬты.^ие майскш, — которые расцускаютеЛ 
въ тн^, !юл'Ь, август^: они на своемъ м'Ьст'!'. такъ же красивы и Лл1М 
гоуханны, какъ весепн111 вюлеткн н ландыши на своемъ". Прежнб! 
чувство было убито т|,мн нспытан1ями, который постави.1ъ ему Ге 
ценг; по они >1ан1'.нилось нпвымъ, которое пмЪ.>1о свою иривлекатедь^ 
ность. „Ихъ существован1() удержалось еожал1;нк'мъ другъ о друН 
одно ут11и1ен1е, достуинпе имъ, состояло въ глубокомъ уб4жден1И нооб- 
жодпностн одного для друго1'о, для того чтобы какъ-нибудь нести крестъ.«1 
Это уже ие былъ бракъ. нхъ связывала не .нобовь, а какое-то глу-^ 
бокое братство въ несчаст1н; и.\ъ судьба гЬснч затягина.шсь н держ 
Дйсь ви1.ст11 тремя ма.1еш.кимн, холодными рученкаып и безнадежно! 



зш'рш'ши)! иату!»;!. Герценъ ариштъ, уб1икда*:гь. требуетъ. до споро еЩ 
приходитсл уб*д1т.ся, что у него „н^тьбалыпе той сяиодвржавной 8 
сти. съ которой" оиъ „иоп. прежде заклинать ырачиыхъдуховт.". „У Ев| 
Н1г.гпг аары въ меня",— знм^часгь онъ, раньше ч'Ьмь Догадывается, ■ 
чему ато такт, вышло. Наконецъ, онъ догадывяетсн, ходитъ н'ЬскольяС 
дц^•В. какъ „колодннкъ, приговоренный къ кнуту, пер1-дъ ваказан1емъ>|| 
п р-Ьшаетси б1> конц'Ь коицив!! па полную исповедь. Подъ 21-н'ь нивар! 
(1843) находныъ зам'Ьтку: „Вчера мы долго, долго и скорбно говорил 
Я рвс1;рыва.111 всЬ раны, вг'Ь угрыусш'я, ианесенныя «пнутани падей 
Мало-ио-мал у становилось на душ^, св'Ьтл^е; я каиъ-то выростялъ, овдЦ 
1Ц«,1Ъ дсю иощь свою, ЙСК1 любоьь СВОЮ и всю ел люГювь, обпявшуй^ 
нимйом'ь существо мое. И мы провели минуты высокпго блажокствв^! 
все про|неди]С'е оыло забыто, мы бы,111 хороши, какъ въ день свад1/)ы". 
М онъ спокойно переходить п. свонмъ кпиганъ, къ своимъ лнтера- 
турнымъ рапотоиъ, къ салппныиъ встр11чамъ и спораыъ, которыми иог 
лопъ диевникъ. Скоро оиаяывается, однако, что забвен1е нрошлаго ок 
торжествовалъ слишк«нъ посп'Ьшво. 4-1'о нарта въ дпевник'Ё ааписа! 
„еше ужасное в тяжелое объясконш съ Наташей". „Я думалъ, 
окончено, давно окончено; по въ серди'Ь жешцнны не ско|ю пропадав! 
такое оскорбление. Она плакала, — ^отчаянно, горько плакала, я унич; 
жалъ себя: сострадаше, любовь, мучительное угрызение, бЪшенство. бе- 
зум10— все разонъ терзало иеяя". Въ итояъ см1;шанно)1ъ чувстнЬ обвн- 
нея1е себя все еще иерем^шкваетоя съ обвцнен1емъ ел, н порывы 
страсти чередуются съ «инутаин аиат1И, въ который Горценъ готовт» 
всо бросить. „Что же е11. когда я такъ чисто покаялся, когда это ужо 
давиопрошедш1й факгь? Уач11иъ подрываться цодъ другого?.." »Чвли- 
в*къ гь глубокимъ сознашемъ своей вины... проситъ, чтобы его 
дпл», расияля; онъ,.. понвиаогь, что иака')ан1е должпо быть.,, онъ 1 
возмутится, а просто нрвмо'1'ъ казнь", потому что „нодозр1>ваетъ, чх( 
ему легче будегь по ту сторону наказашя. что казнь ирямиряетт., отр1 
эываетъ прошедшее огь грядущаго... Но сила карающая должна пя тоМЯ 
и остановиться; если она будетъ продолжать карать, если она бедарч* 
стапно буд('тъ ему напоминать гнусность его поступка. — -по гтрашнйВ| 
реактивиому д4В1Твш иад1и1й воамутитгя, онъ (^амъ Себя начмотъ рея<Й 
литировать... ЧтЬ онъ прибавить къ своему раскаяп1и1? ЧЬмъ ему ииаЦ 
примириться?.. Челов'Ькъ, которому гЬгь ирощеп1я, долЖенр. зарЬзатьСв 
или глубже погрязнуть въ пороки — иного выхода ему н11тъ".ИуГвЙ 
цена совершенно опускаются руки. „Нъ тавЬ| минуты я, долп> изИ4^ 
могая. дохожу до мыслей слабыхъ. МнЬ бы хотЬлись уЬхать одною 
нзъ Москвы, не вндать, не знать и отдохнут!, такъ. М1гЬ гтпнови! 
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ст^)йШ111Л)Ъ кимнат!,". НЕСКОЛЬКО дноп спусти выдается опятиденьсвЬтлц^ 
какъ дет. свадьбы: а затъмъ, черезъ «■Ьенць. — снова паровсизмъ гртств,'! 
еще йол'Ьу сильный. „Ея грусть а{1НН1])1ает1. вндь безвыходнап» отч 
Ьыв1ио за слезами сл'Ьдг>валп св'Ьтлыя слова. Я не знаю, что мн11 д4- 
лат11. Ни моя любовь, нн молитва к-ь ней— не пимугаетъ. Я гибну 
нравственно уничтпжонный, флетрцрованный. Каплю елен на раны, 
каIIЛН^ воды на йлканье... и;шсмогаю. Я шутя, беасианатедьно, йуйстнуя*' 
развязалъ руин ниакон натур* своей, разби-1ъ ;)дан1е всей жизнп. и в 
ум'Ьлъ сохранить, потому что слишцом'ь много дано было... Она ба~', 
ваотъ жестка, безиощадпа со мной, — много надобно было, чтобы до- 
вести до этого ангельскую доброту". ;1аставнть себя чувствовать 
иначе — ока;шваетсн совсЬмъ не въ вол!; Наташи: не разъ Герценъ за- 
мЬчаетъ, что она хочетт, Н1юстить — и не ножвть, что у иеИ „иЬт*Л 
Силъ и средствъ забыть, иримпрнтьсн нстпнно, иростить безсл1;дцо4Л 

Въ доиершен1е всего, Герцену нриходита! дрожать за саиую жиэ1^И 
Наташи. „Ея здоровье разрушается наглазно; она тл'Ьетъ — одна наЛ 
дежда у меня па л1'.то и путешеств1е'', „Я стою со всЬмъ благоэти 
моей жнзни... на восенненъ льду, и нти аниуты внутренияго трв-Л 
нота— нхъ нич-^-ип. ничто не вознаградить. Страшный скеитациам11Я 
остается результатомъ всего этого, и ни занят1я, ничто не мощно поД 
йЬдить боль". я 

Въ зтомъ 'гяжолоиъ душовнояъ настроеиси застала Герценовъ илтшш 
годовщина нхъ брака. „Утогь иятый годъ былъ тяжелъ, — нишетъ Гер-а 
цент.,— онъ раздавилг посл11ДК1е цв'Ьты юности, посл'Ьдн1я уиован1я... М«Я 
да. цосдЬдн1е листы облетали: будегь ли весна и новый днсгь, могучШЯ 
по возврату, —кто скажетъ?" I 

Гораздо позже Горцонъ вотъ какъ отв'Ьтилъ на зтогь воиросъ. „Ро-Я 
зум11отся, мы не могли возвратиться къ весенкелу, юному владнм1р-Я 
сколу отшельничеству. Шнллеръ иравъ: _хлй жизни 11В'Ётетъ одинъД 
разъ", но есть еще дртпе цв'Ьты, — не майскге,— которые раснускаютслЯ 
въ ■юн'Ь, ■юл'^, август^;: они на своемъ м11сгЬ такъ же красивы и бда-я 
гоуханны, какъ весонн1я вкиеттш а ландыши на свое-чъ", Прежне^Я 
чувство было убито Т+.ИН испытан1яз1и, 1што]1ЫЯ цоставнлъ ему Гир^Я 
ценъ; но оно заи'^.ннлось новымъ, кото|юо нм'Ёло свою нрнвлекатель^ 
ность. „Нхъ сущестиоиан1е удернкшось сожал11Н1емъ другъ о друг4ж 
одно ут11шен1е, доступное имъ, состояло въ глубокомъ уб^жденш аеибЛ 
ходвиостй одного Д.1Я Д11уг"го, Д.1Я тога чтобы какъ-ннбудь нести крестъ.^Я 
9то уаге Не былъ брнкъ, нхъ связывала пе любовь, а какое-то глу'*Я 
бокое братство въ итечастп!; и.\ъ судьба гЬсно аатягияа.1ась и дераса-Я 
дась вм-КсгЬ тремя маленькими, холодными ручейками п безнадежноЛЯ 
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муку И носится съ нею; все это одинаковымъ образомъ свид*тель- 
ствуетъ о совершенномъ недостатке истинныхъ, всепоглощающнхъ за- 
нят1й... Ни у кого нЬтъ собственно практическаго д'Ьла, которое было 
бы принимаемо за дЪло истинное, вовлекающее въ себя всЬ силы души. 
И Герцена тянетъ подальше отъ этой жизни, оп> этихъ людей. Въ 
Москв'Ь ему становится такъ же душно, какъ было душно въ Новго- 
роде. Старая мысль о путешествш въ теплые края, въ Итал1ю, снова 
начинаетъ дразнить воображен1е. „Ъхать вдаль" — нужно было и для 
того, чтобы поправить здоровье Натапш, и для того, чтобы удовлетво- 
рить этимъ порыван1ямъ души на европейск1Й просторъ, и, наконецъ, 
для того, чтобы очистить атмосферу разнаго рода личныхъ отношенШ. 
Въ 1845 году Герценъ окончательно разорвалъ съ славянофилами, ко- 
торые стали теперь для него политическими врагами. Въ 1846 году 
начался разладъ съ ближайшими друзьями, Грановскимъ и другими, 
которые но хот-Ьли разстаться съ „фантомами" юности и не р]^шались 
принять всЬхъ выводовъ герценовскаго реализма. Съ своимъ фплософ- 
скимъ и политическимъ радикадизмомъ Герценъ оставался одинъ или 
почти одинъ: его сторону приняли только Огаревъ и Наташа, — по- 
сл-Ьдияя, кажется, не безъ оговорокъ по адресу личнаго характера 
Герцена, сыгравшаго свою роль въ порч* дружескихъ отношен1п. Ко- 
нечно, на сторон-Ь Герцена стояло молодое покол-Ьихе, внимательно сл'Ь- 
дившее за его журнальной проповедью реализма. Но личныхъ связей 
съ молодежью у него было немного, и он* не могли удерживать его 
на родин*. Поел* смерти отца (6-го мая 1846 г.) не удорживалъ его 
и недостатокъ денежныхъ средствъ. Черезъ несколько м-Ьсяцевъ загра- 
ничный паспортъ былъ у Герцена въ карман*, и 21-го января 1847 
года онъ двинулся въ путь. За границей разыгрывается и эпилогъ 
семейной драмы. 

IX. 

Попытка изобразить эпилогъ семейной исторхп Герценовъ уже была 
сд*лана П. В. Анненковымт, ^). Но, несмотря на то, что за Лннонко- 
вымъ остается преимущество очевидца, — мы р*шаемся думать, что ка|)- 
тина ему не удалась. Если в*рить его наблюдон1ямъ, скромная, роб- 
кая хозяйка дома превратилась за границей въ блестящую туристку 
и, освободившись раньше самого Герцена отъ старыхъ основъ нрав- 
ственнаго быта, бросилась въ погопю за сильными ощущен1ЯМи. Намъ 



^) Въ его стать-Ь въ В. Евр. „Замечательное десятнлЬт1в", перепечатанооП 
въ „Воспоминан1яхъ и очеркахъ", т. III. 



<:•■ 



I'.- . 



I 






• .,.■.;:..■:':. ' *:'И' 



I 



-:/.-. 



■ V *' 



■I . . 



.;. !:■ -ч". 1:1, . .. ;". м ... V -•-,■ . ' '.^-■^', у 



I. . 



1: -ччг 

41::: 



: 1. ^ 



•••■.- ч; \* '•" 



К ■ Т. ;{|:"л1:-. '" 



;.■■.•■ ". .,•',/*.■:■ I' .' ■■•■■')' Ч«'а'"!| ■ [ ^*''У : I ': I. ■..!■ ..111 '.к- :!": '.: 'ЛЛ!:?*- 

•■ -...-,'■.■.- =: .. ;■: ;^]^•-■•;::.'^^м■:У : '-1 \ ■ ■•!!::. 1 ■ •:.: '.]^ '_:.:: • -.: .. 

■ ■. . , ■' .• ■!...-.'..:':.•• М-1 '...::.•-; л.]-:: м){д»-.^];;-..;- .. "^-л:?!::;--^. 

: . ;. . ). - . .<. 11\1--..у^-^ : }:. 11. .".. 1 ■ ЧУ. 'I.',.. у--. •■■ ;. и:-?: 

'.;•.. •.. ■-.;.• ■■.-г... у. .\- .2•^\ М.И'-и:Г.1 «]1»-\."Ь.1"': };■ ';-нк- ■ ;Т| '• - 

г ;-. . ■' ■ .'-.*.. . и*:1\^.. >!€■ ^■•■^ ■•;••!' ^н»';.,]ч1..,.'!Н'.1м-нн..-;Т: •* Н.-- 
^■ ,;| ,. .. •]-.1 . ' ■ ^^ /-'^ ''о!-!!; ■! ^^:.^\^^^^\^^^■\[.^^ 1,:1:.1г- г; ■■••''■] ■■••|:!---Т1 
г/'.'Г / '.11. .-Г" ч; •;»*••;-. I:I:ш•-!^. .||!1. 'Ь'»"!: и-ь-г и-.и-^Гь: ^.п' 

\ \' г1' ..;.|Г|,« I- «.;а''';.1. ; 'иЛ }:• .■.••1.^1 1аГ1. ' "1г»|11'. ! : . I:' .\ ■Т";.Л^. •'•Ы. 

• ■;■". I! III \:\.'.\ '■ь,- «..»;. ■■,!.1'11.;;1''?' г и «рыВ!:*?!- «ч^ ••■г "П:;! •11«-пИ'"-~1:. 

II ,;'-,|;.;'- и; ,= ч(!'1 1 1;« 1,; И:!*. {: И|- •■'\",;1:.\1 ■'|1,м- !;•';.• лг^^». г.?. 

..■■ I ,' .'■и:'":' ]1!'|;1-з'\ ..11!з!: и-'ИЧ.р'-ннмлЧ. ,1Ч1:г ''-иМ 1. '•■к-;.;- I'' ути;',.. 

II ;.«•;». :г 1,''1'-. ш .онл. м ]:«..>?;.: м уь: Ь' ! ;»'! чл* г 1- )*■ • •• л" л:*^ х-- 

■ '■!'П лл\.-л\'.\. ].'.'».''!1!'.-. I •'!>« }'и:'-и11-. ил-и . м1.м I. ?:;-'--,|..1'-: м- 11--Г1]и-з. 
. ■ . ,,. |;и1!н;1/; >!Л!.''.1!; ||;»<'."".1;|.1.;1'-м. |';:.м. |л|1.1!:|11;!; и--!!!». ;?;?1-.мт ка- 
.; : :-'|; :-|;»- !.«!.! !.|!;:: ^^^'I••II. \\ •.у\:\\\\ ]];»|;1!:'\. л и: ■':.; >: Г1.л--ь 

.;:-;: .11, .1. Я I ■ ■!;■ !• -1' '-уИ,! Л]. М.'.Л!.;!! 1.|.\||. •'.• Л.;1.Ч' \ I. .1 ь '.;.■;.'. «М.'КЛ 
.1.;..'1 ...". ;.,!1Л!"'.|\ 1111'", 1111111<-11- '^П:\'. ,.1;1».1. 1||-М М' «1 ■ .' . -К*!."!. Н- .М!3'»- 

■ •■ >!'.!;{ ]:11 !• ;.•■;•"■' ''■ \^\Щ^^^X•^ 1'мм.<.. и» 1м. |;\.\л1.: ;;<:1...]»1я — т.'Лм:!! 



^^^^Ш ИДЕАЛИСТЫ Т )■[! Л Ц ^ТЫ ХЪ Г О Д О Н Ъ. 1в^1 

Ри^^ каиерЬ, потомъ сеиья. шчоиг ище двое. трое. воп. и все"...и 
„ВсЬ ресиубдикн. ревсмющи. все въ этомъ р^д■^--мн1^ кажргся чтлоч-1 
нымъ вязаньохъ; то же Д'Ьйств1е проилводяп, на меня, ну, Кавеаьякъ, А 
Нйоолеонъ, тамъ ища но знаю |П'о: эти синцы, ня котирыхъ няннзааы Л 
мяленьюя, самомал11нш1я петли, — а вяжутся, вяжутся... нитки тпнкш, I 
ги11.1ыя, тамъ иорвстел, зд'Ьсь пирвется. всЬ ахяютъ. кричать. 6ро*ч 
саются иодпияать, а петли рвггся и распускаются йольгае; узелъ вяй 
узл* — да как1.:1 грнаиый чуликъ-то!" „Наше общество теперь, кавъ.] 
арлекинъ — ужасная цострота. Я люйлт разнообраз1с, а арлокивовъ не 
люблю. Двое, трое — ато много, съ к'Ьмъ хочется поговорить немного; 
съ другими у мена делается удушье. Въ ихъ присутств*1а я чувствую 
только тягость существован1я"... „Мн* нади'Ьлп кнгайсшн т'Ьин; я но 
знаю, зач^ыъ и кого л вижу; эыаю только, что слпшкомъ много вижу 1 
людей, пе могу сосредоточиться ни на одну минуту... Приходить вв- 1 
черъ, д-Ьти ук^тадываются: ну. кажется, отдохну,— н'Ьтъ, пошли бродить Ч 
хорош1в люди, — н отъ атого пуще тяжело, что хороШ1е люди... Чув- I 
ствую, будто дымъ кругомъ бродитъ, глаза ■Ьстъ, дышатт. тяжело, А I 
уйдуть-иичего не останется. Настаетъ мвтра — все то же"... Мы ви- 1 
Д1гмъ, ннкаие интересы не привязывают!, Нлташу кг окружающе! 1 
ЖИ.1НН; она находить вь ней только внешнюю суету, „мышиную 64- I 
готню"; люди и факты ндуть мимо нея. какь „китайсшя т'Ьни"; онв I 
только утомляюп! ее. не развлекая, ~ точно „канёль весною". Но эта 1 
жизнь становится мя нея решительно невииоснноб, когда въ дуогк М 
начинаетъ шевелиться что-то новое, что-то такое, вь чему надо при- 1 
слушаться, нъ чемь надо разобраться, ^ а всему этому стоить на до- I 
рог* житейская сутолока. Ей хочется уйтя куда-нибудь подальше*,! 
* быть „совершенно одной", чтобы „не м'Ьшало" ннкакое „прикоснове- I 
I тс^.—^ни .килое, ни постылое": только тогда она можетъ „дышать Л 
I полнее и шире". „Я яг»иногаго хочу, несколько часлт. вь день себ4,,1 
, себ-Ь, т. е. чтобы я могла другому ихъ отдать, *акъ я ^оч;/, — остп.тьнов'1 
I время я готова слушать, пожалуй". I 

Все это были симптомы рЬшительнаго правствепнаго переворота, 
подготовленнаго всей предыдущей жизнью. Надо себ'Ь представить цо- 
Ложен!)- женскаго покол*Ьп1Я тридцат1,1хъ годовъ, для того чтобы понять 
янячен|р и необходимость .этого переворота въ Нпташ'Ь. 

Положсн1е женской молодежи того времени было очень нелегко. I 
I Лишенная высшей и даже средней школы, дома учившаяся только язи- 
I кавъ. читавшая въ лучшемъ случа-Ь пиько романы, ^на не нмЬла до- 
[■ статочной подготовки, чтобы жить жизнь»! в^кя и идти, въ мысли я I 
к чувп'Я'Ь. об'ь руку съ мулсскоГг молодежьк!. Къ участ1ю вь серьезный 
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чтеншхъ II гпорахъ иолсцигг. людей ие доптскали д'Ьвушеш. дростыД 
трибовашн ариличЫ. но говоря гже о подштивк'Ь. Между т^хъ, р^И 
зрьтвтм юмошосЕйхъ сиировъ были дп.1геко нм |1оз|>язлн<шы дли бар1^| 
шонь. Жешцпна играла въ этпхъ спирахъ очень важную роль; теорв^ 
тическл ой предоставлялась роль высшаш сущестиа, предназначен!»»*» 
которага было пересоздать мужчину. Греди табачнаго дыма и ла стл-М 
каилнн вика р11шалис1. вопроси, какъ женщина должна люЛнть; то отъШ 
ипя ждали любви ло Шиллеру, то она должни была чуиствопать Пф! 
Гегелю, то ей рекомендовалось проникнуться настроен1еиъ Жорясъя 
:)андъ. II все ато нредъивлялось одному и тому же женскому шжол^Я 
п1ю ни очень коротконъ нр^межутк! вр1^менн въ одинаково безусло^в 
ной. догматичестН формЬ, Сколько же нужно было такта и искреиноД 
сти, мягкости и врожденняго благородства, чтобы, ее прибегая къ ЛЯД 
цеиЬр1ю, удовлетворить ожнданЬшъ молодыхъ людей — и остаться вцД 
то же время самими собию? Очень часто происходили, въ результат4Я 
гЬ трагнческш педпрязум1;В1Я, которыя Герценъ тлкъ мйтко охаракт^Я 
ризовалъ по поводу брака Огарева. Молодой челов^ь'ъ заиЪчалъ 11[>сх4Я 
свадьбы, что существо, которое онъ считалъ самымъ близкимъ. не поШ 
вииаегь цервыхъ буквъ того языка, на кото[юнъ онъ говорить съ кеК.] 
„Онъ принимался наскоро будить женщину, но большей частью тольюЧ 
пугалъ или птталъ ее. Оторванная отъ иреданШ. отъ котирыхъ они 
не освободилась, и переброшенная черезъ 1сакой-то оврагь, ци'11;Н1. Не 
наиолионныП, она верила въ свое освобожден 1р... Ей растррпаиныя 
мысли, безсвязно взятый иаъ Жоржъ-)1анлт,, изъ нашихъ разговоровъ.^ 
никогда ин »ъ чемъ недошеднмя до ясности, велн ее отъ одной нел*Л 
пости къ другой, къ йксцентричностянъ, которыя она ирпиннала а^Я 
орнг11на.1ьиую самобытность, къ тому женскому освобождец1м. въ сялуч 
1Согораго он+. от|>ицаютъ изъ существующаго и принятаго на чы^орщШ 

I чтй имъ не нравится, сохраняя упорно все остальное". „А мы", — ^иряД 
йавляеть Гврненъ,— „думаемъ, что сд1-.лали д*ло и пропов1;дурмъ в|Д 
какъ въ ауднтор!и". 'Я 

СовсЬнъ иначе совершилась »ыансинан1)1 Наташи. Для нен перехолЯ 
билг. омбенно крутъ оть мистициама переписки къ герценовскоиД 
)ичлс«му сороковых!, годовъ. О вопомъ и1|10впззр'1|НШ она догададв(^1 

I Т1)и»ын' тогда. Когда въ кругу близкихъ ей отжш|ёП1а явились фаялД 
сама ш> л'бк рпзрушявипе старое шро1!оззр6н1е. „Не въ киигЬ и еЩ 
Еиш. 1 ..I в."'1диласг. (ша. а ясиови.т11Н1емъ п жнзн1Ш. Неважный нспаЯ 

. ■ |,1|1.1!еИ|П, которыя ДЛ)Т МНоГИХЪ про Ш. 111 бы б(';(1'Л-1',ДН0, 
;.'>;1ДЫ ЙЪ еП ЛУШЬ и были Дпсглц.ЧИЫМЪ поводомъ 

: II |.аботы. Довольно быд^щщаго намека, чтобы отъ 
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№дств1я къ пислЬдетв1ю инп доходила до тиш 6(;'3(>оизн>?инаГ1) по-' 
кинанЫ истины, которис тяжело ложится н на мужскутч гртд!.. Опа1 
грустно разставалпсь съ своииъ иконо(.'тасомъ, въ кч'гиромъ столло такы! 
много злв'Ьтнихъ святыш., ойлитыхъ сле[|аии исча.1н и радости; ояО^ 
покидала нхъ ие красн11Я, кякъ 1Сра1?ы1^ютъ Лолг>ш{я девочки с 
вчерашней куклы. Опя но отвернулась отъ никъ. она нхъ устунил*! 
I съ болью, зная, что она станетъ отъ этого о'Ьдн'Ье..., что она друзкнтсяЧ 

суровыми, равнодушными силами, глухимя къ лепету )(олитвИ;,Ч 
глухими 1Гь загробнкшъ упован1Я11ъ. Она тихо отняла ихъ отъ груди,-Л 
какъ уиершее дитя, и тихо опустила ихъ въ гробъ, уважая въ нигьХ 
прошлую жизнь,— поа31Ю, данную пин... Она и посл'|1 не любила холодвО,^ 
касаться до ннхъ, — такъ какт» мы минуемъ йеяъ нужды ступать »а'| 
:10!11ляную насын!. могилы". 



Мы отчасти ужо видЬлн, ч^■го стоилл Натал!!! ;-1та „внутренняя' | 
ломка и пе|жстроЙка всЬхъ уб'Ьждеяп!". Принесла ли она г*ту жертву! 
на алтарь любви или истины, мы наверное не знаенъ: каиъ бы то ннщ 
было, жертва оы.1я слишкоиъ тяжела. На несколько л*тъ Ыаташа ссьС 
яершонно обезсил'Ьда: все въ ней точно замерло и ои*пен1\ло. Ш^здка! 
аа границу понемногу освободила ео отъ зтуго моральиаго столбняка..! 
„Въ Италш было мое возрождея1е",— пишетъ она Тучковой; зто былЦ'/ 
Д.1Я нея „вторая молодость, которая ярче, реальнее н богаче первой".! 
Вм-Ьст4 съ этимъ обновлен1смъ души явилась и потребность чувства. — «Я 
но новаго, св'Ьжаго и вполн* евободнаго чувства. Ута-то П(.)требность-Ч 
своей со6с71гвснной, личной жизни и просится неудержимо наружу въ1 
писькахъ Наташи къ Тучковой. „Довольно умирать, хогЁ.10сь бы жить",^1 
твердить она. „Хочу жить, жнть свооб жизнью, жить, насколько во ма1(4 
жизни". И вотъ советы, которые опа теперь даетЪ своей молодой но- 
клонницЬ, н:ертву1пщей собою— роднымъ. „Въ тебЬ тами бездна жизниу! 
но какое иронзвольное самоуничтожен1е! Это страшно больно ставить! 
во ми-Ь вверхъ дномъ все... Оскорбительно предоставлять жизии сделать, 
изъ тебя, что она захочетъ или чтб ей случится; я бы хогЬла сд'Ьлать! 
нзъ жизни твоей, что ты хочешь... Наконецъ, какъ челов'Ькъ, ты нет 
имеешь нрава уничтожать себя, оттого что окружа)ош1е не удовлетво-т 
ряють тебя. Чтй тебЪ до нихъ, развГ, ты ^ но ты? Помоги ннъ С(Ь^ 
чувств1емъ. снисхождеН1емъ, а бросать себя иодъ ноги.,.!" Легко дога-; 
даться, иочему у Наташи явилась „страшная мотребность" наиисатаи! 
эти строки: содержан1е ихъ тап. близко и больно чувствовалось в(ЙП 
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■Троргоиъ, воселыс. какъ д^тн, д-Ьла^и 'гыенчу плаыовъ. шли. шлн, и'1 
ж пришли въ пог1)ебокъ и выпили съ нимъ па радости Лутылочку. Я * 
I смотрю ни все съ гордостью, — р^^спуйлI1ка н публика инЬ кажутся 
швадоршп., — у меня почти н^ить желан1й, хотелось бы иогулять съ вами 
I въ хорошепькомъ м^стЬ и только". 

I Можно ли было бы догадаться, что ути весрдор скерцо служить 
111релюд|ей къ мрачному финалу? Какъ вндимъ, въ ГеоргЬ не было аи- 
|:Чего демоническаго.— и ато оказалось хуасе, ч'Ьмъ если бы въ немъ де- 
В-нокическое было. Но мы должны поневол'?, остановиться: зд^еь изся- 
I каеп, нашт, матер1алъ, и заиавЪсъ оиять на два года опускается надъ 
■■Отвошс'щлкн Горцоновъ. Онъ открывается дал1;е толыю дли двухъ ко- 
I роткихъ сценъ. но п ихъ достаточно, чтобы судить о ра'звнзк'Ь пьесы, 
I Теилая ита.1ьянскш1 ночь съ 7-го на 8-р 1юля 1Я51 года. На пу- 
1-СтыиниЁ плошадн въ Турине Гернонъ, только-что пргЬхаышШ изъ Па- 
I рижа, ждетъ карету, въ которой должна вернуться о нему изъ Ниццы 
I его жена. Она теперь тоже несетъ въ родную пристань остатки раз- 
Я'битой жизни, спасается отъ сознаи1Я неиоираинмои ошибки. „Одного 
■взгляда, двухъ— трехъ словъ было за глаза довольно.., все было по- 
днято и объяснено; и взялъ ей небольшой дорожный н'Ьшокъ, перебро- 
Кснлъ его на трости за спину, подалъ ей руку и мы весело пошли ио 
Вдустыиъ улицам'Ь въ отель... На накрытомъ стол* стояли дв11 неза- 
■жжеввыа св11чп. хл-Ь|5ъ, фрукты и графннъ вина; ны зажгли св^чи и, 
ВсЬвши за пустой столъ... разомъ веномнили влпди!111рс1100 житье... Много, 
Вдолго говорили мО... точно поел* разлуки въ несколько лЪтъ; день 
■давно сквозилъ яркими полосами В'ь опущенныя жалюзи, когда мы 
псталп изъ-за пустого стола".,. „Теперь мы нодава-шдругъ другу руку, 
Кве ка{Ъъ заносчивые юноши, самоиад^^янные и гордый в'Ьрой въ себя, 
■К'ЬроЙ другъ въ друга и въ какую-то исключительность нашей судьбы, — 
■Я Еакъ ветераны, закаленные въ Гюю жизни, испытавшк' не только 
Левою силу, но и свою слабость",.. „Прошедшее не корректу|шый листъ. 
Ь ножъ гильотины; посл'1> ого надейся ннопое не сростпется и ие все 
иожно поправить... Оно остается, какъ отлитое въ металл11,.. Дайте ' 
Пному забыть двя— три случая, таюи-то черты, такой-то день, такое-то 
юлово,— н онъ будртъ юнъ, см'Ьдъ, силенъ... а съ ними онъ ндетъ, какЪ 
Квлючъ ко дну. Не надобно быть МаЕбетомъ, чтобы встречаться съ 
Ви^вью Банке. ТЬни — не уголовные суд|.н, не угрызен1я сов^сти, о ке- 
Швокрришмыя события памяти... Да забывать и не нужно: это слабость, 
' атп своего рода ложь. Прошедшее имЬеть свои права, оно фпктл, съ 
[ шмъ падобпо сладшпь, е. не забыть его,— и мы шли Бъ этому друж- | 
||11ыми шагани... Вновь отправляясь въ путь, мы, не считаясь, ршх^.- \ 
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лплн печальную ношу былого... Внутри набол'Ьвшихъ душъ сохрани- 
лось все для возмужа.'1аго, отстоявшагося счаст1я. По ужасу и тупой 
боли еще ясн1^е разглядели мы, какъ мы неразннмчатг) срослись го- 
дами, обстоятельствами, чужбиной, д1^тьми... Слезы печали, не обсох- 
нувппя на глазахъ, соединяли еще новой связью: чувствомъ глубокаго 
сострадан1Я другъ къ другу". 

Меньше года прошло со времени свндан1я въ Турин*. Мы стоимъ 
у постели больной Наташи. Поел* новыхъ исиытан1й, поел* погибели 
въ мор* двоихъ д^тей вм'Ьст'Ь съ матерью Герцена, поел* неудачныхъ 
родовъ — у ней развилась скоротечная чахотка. Въ посл'Ьдн1й разъ она 
бесЬдуетъ на письм* съ своей милой Консуэлой, чтобы передать ей 
свое душевное настроен1е. Вотъ несколько строкъ изъ этого письма. 
„Вставать и ходить н^тъ си.1ъ, — а душа такъ жива и такъ полна —не 
могу молчать. Поел* страдан1й, которымъ ты, можетъ, знаешь м^ру, — 
иныя минуты полны блаженства. Вс* в*рован1я юности, детства не 
только свершились, но прошли сквозь страшныя, невообразимый испы- 
тан1Я, не утративъ ни свежести, ни аромата — расцвели съ новымъ 
блескомъ и силой. Я никогда не была такъ счастлива, какъ теперь"... 
И она перебираетъ свои воспоминашя детства, — и, какъ когда-то въ 
дом* княгини Хованской, — везд* находитъ его, „Какъ медленно возвра- 
ш,аются силы", приписывае1'Ъ она за несколько дней до смерти. „1юнь 
уже не далеко, перенесу ли? А мн* хотелось бы жить для него, для 
себя,- -о д*тяхъ уже не говорю. Жить для него, чтобы залечить вс* 
раны, который я ему нанесла; жить для себя, потому что я узна.1а его 
любовь, какъ никогда, довольна ею, какъ никогда". 

Герценъ былъ правъ: тутъ, на этомъ смертномъ одр* разр*шалась 
проблема новаго брака, вырабатывался союзъ, основанный не на '„над- 
менномъ покрови7)1еяьствгь^ мужчины и не на „уклончивомъ молчанги^' 
женщины. Но сколько же страдан1Й пришлось перенести и вызвать 
прежде, ч*мъ эта проблема была, наконецъ, вполн* сознательно поста- 
влена лучшими представителями того покол*н1я? Правъ былъ, очевидно, 
Герценъ и въ этомъ своемъ обращен1и къ потомству. „Поймутъ ли, 
ои*нятъ ли грядущ1е люди весь ужасъ, всю трагическую сторону на- 
шего существован1я? А между т*мъ, наши страдан1я — почка, изъ ко- 
торой разовьется ихъ счастье... О, пусть они остановятся съ мыслью 
и съ грустью передъ камнями, подъ которыми мы уснемъ: мы заслу- 
жили ихъ грусть!" 



Памяти А. И. Герцена. 

(9 января 1870—9 января 1900). 

Тридцать л-Ьтъ тому назадъ, 9 января 1870 года скончался въ Па- 
риж^ А. И. Герценъ. Онъ умеръ какъ-то случайно, на перепутье, — 
какъ жилъ въ свои иосл'Ьдн1е годы. Жизнь отняла у него столько лич- 
ныхъ привязанностей и сокрушила столько идейныхъ начинанШ, аподъ 
конецъ такъ круто отхлынула отъ него въ другое русло, что онъ давно 
уже остался одинъ, безъ близкихъ друзей, безъ вЬрныхъ единомыш- 
ленниковъ, безъ учениковъ и продолжателей, даже безъ какихъ-нн- 
будь опред'Ьленныхъ жизненныхъ ц^лей, которымъ онъ могь бы отдать 
свои в*чно жаждавш1я д-Ьла руки и голову. Его посл'Ьдн1я письма дьт- 
шатъ апат1ей отчаян1Я. Какъ будто все, что было трагичнаго въ его 
иоложен1и, въ его характер*, сгустилось надъ его головой, чтобы ли- 
шить его нравственнаго сопротивлен1я передъ сл-Ьпой силой, заносив- 
шей надъ нимъ руку для рокового удара. Такая богатая жизнь — и 
такая одинокая смерть! Философъ сказалъ правду, что самое нев-Ьро- 
ятное изъ всего—это то, что случается въ действительности. 

Семьюдесятью восемью годами раньше въ томъ же Париж* уми- 
ралъ другой народный трибунъ, въ разгар* великой жизненной борьбы, 
тайну успеха которой онъ уносилъ съ собой въ могилу. Парнжъ его 
зналъ и Парижъ пришелъ его оплакать. Народъ почувствовалъ поел* 
его смерти, что для своихъ великихъ людей онъ долженъ создать 
особую нацюнальную усыпальницу: одна изъ лучшихъ церквей города 
была обращена въ Пантеонъ, и велпк1й трибунъ легъ въ немъ первый. 
Народная гвард1Я дала при его похоронахъ залпъ изъ двадцати ты- 
сячъ ружей: „вс* стекла полопались; казалось въ ту минуту, что цер- 
ковь сокрушится надъ гробомъ". Жизнь точно хот*ла замереть на мигъ 
надъ прахомъ того, кто ум*лъ проводить въ ней так1Я глубокхя бо- 
розды. 
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' И Ге{)Цг-1л. умЪ^ъ .110... и ве могъ. П чъу х;л% всего,— ииь заааъЛ 
симъ дучше всЬхъ н то. что ивъ тл'Ье-гъ. и то, что онъ не яояи/пш 
Прибавьте къ этому еще горячее. глу')ок<>е т(>1'.жлен1е его въ тоюД 
что оиъ ЗоАжекъ д'Ьлать ТО, что тмЬль н чеги не иогь. — п вы ш«у-в 
Чите ионят))- и веднкой душевной д{)ам11. жсртваК которое палъ йтор^и 
челивЬкт., этотъ гигантъ. I 

За т* №1юкъ пять л11ГЬ, который отд11.1Я1птъ „анннЛалову клятву*Щ 
ребевка-Герцона ить мрачной .р'>зииьяшв'' (^го ь-ончинм, -- ;■?» драна! 
ирашла, конечно, чорезъ много порннот1Й. Мы виднмъ первые юно-ш 
ше1-к11' порывы, которые сменяются скоро жнтейсЕниг олмт<1Н'ь изгн&к-Я 
инкя. Житг-й':к1Й опигь атотъ въ оервм!) разъ водть Гер1Н'иа-чнво*-в 
аипка къ открытому разрыву съ окружающ'-й д1;йствит1>льностыо. Оаъ-Л 
рЬшаетъ, что „норн кончить нчмсдгю". ■ 

Д'кйствятельно, дальше мы вндимъ „драму". Чиноиынк1> цревра-^ 

, щаен-я въ добровольнаго с1ннгранта и сразу нонидаетъ на Г1леггнщ!Я1 

I цраэднпкъ евронеНскаго радика-^изма. Но, съ своимъ ооычпынъ нспо^ 
вид1'>н1ехъ, онъ сииро разсматрнваетъ иодъ нраздннчнымъ нарядоМ'ьЛ 

I будничное настрорЯ1е; мишурный Плескъ мЪщансгсаго убранства стаоо-Я 
ВВГС8 ему противенъ, Оиг чув'-Твуетъ сгГ.и чуашмъ на этомъ днру VI 

' снова уходить въ себя. I 

Туть нелцанпо-ивгаданно на'>1'.11К-тъ нован волна русспоИ лизни №■ 
ВЫШБО инднииаеп. Герцена надъ европейской действительностью. ОаъЛ 
свова ш. своей стихш: гд-Ь-то вдали ему брежжнтъ огонекъ идеала, м 
онъ рветсл к-ь атому огоиьку наироломъ, нанося нацраво н налево бо-ч 
гатырсте удары, разя врашвъ, призывая друзей, „жнвыхъ" — по;г1Л 
общее знамя. От, полонъ самыхъ радужнихг. падеждг: онъ в1;рнгь В1Я 
аебв и въ своб на|)одъ; мечты вжостн кажутся ему близкими къ осу^ 
шествлон1ю, Онъ живеп. и дышнп. вс^нн порами своего существа. ■ 
Н снова смолкаетъ йуря. \\ ЧЫе ^а^?I^ уносится куда-то В11 прострав*Л 
ство. куда уже не можеп. проникнуть жа^'^нын взоръ Герцена, в то.1ЬшД 
по времоианъ онъ (-лышв'1'ъ отда.1еиние раскаты грома, да во.1ны очеЛ 
реднои! прилива иыбрасынаютъ на „тогь берегъ" одииочпмя хертвЫв 
далекихъ кордблекру/пен!}!. И это все оказываются друг1е люди. „чу-И 
ШФк нениакомаго" покол'Ьн!», (-оиорящ!» кавммъ-то пепонятиымъ нзы^ 
Ш'мъ о пев'Ьдомыхъ вещахъ. Попять ихъ иожно, мошю часто и сочув^4 
стйонпть. по ш. пнмъ Н(? лежит), душа Герцепа. И такъ уннраетъ он^Н 
чужоН скоинъ и чужнмъ. одниошй обломокъ исчизнувшоП породы. ■ 
Но сь нинъ пе унираегь правднная, потрясающая |]ов11Сть его ду^ 

, щхннип Арамы; ВС умираетъ палнт1. о тохъ, ч11И-1. стм^лъ онъ 1^ытьД 

I МЧ'л» р>1:Г|;ан Волна подннда его высоко. Можпо паько лпвитын томуЛ 



ио умерло въ Ге|)цви-Ь съ уго сме|)ТЫ11, — ^нмн ьсппмпимъ, что 

Вв'ЪАЬд.йъ сущности, инъ говорить съ нами яэыкомъ своогс временя, 

Рсвоего о^ществрннаги круга, языкомъ совр|.*иеинаго ему М1р()воззр1'.н1я~ 

или даже в^скольнлхъ поочередно си'Ьнившнхс'Я въ его вррми М1ровоз- 

ар1>н[й. Но д'Ьло въ томъ, что Герценъ никогда не ум*лъ уложить 

своей мысли и своего чувства въ рамки какого-нийудь елучайнаго и 

Ьвромеипаго вонзр-Ьнгя. Нъ своемъ дпевник* со])оковыхъ годовъ оиъ уже 

■ ваходвтъ случайными в временными тЬ ндейния формы, въ которыя 

■ тогда у1;.1адь1в.'иас[> борьба слявннофпльства я западничества: поздн'Ье. 
' онъ найдетъ такими же условными тЬ формы, въ которыя одЪвалъ 

свою теор1Ю совреиевныб ему европейский радикалпзмъ. И при всемъ 
и^хъ его отрицан1е никогда не доходить до голаго скентициама. потому 
1X0 онъ всегда отрицартъ во имя чего-нибудь ноложительнаго, во что 
«въ В'Ьритъ. Лучше, пожалуй, будетъ сказать, что онъ ничего не от^ 
Ерицаетъ, такъ као. умЪетъ найти положительное въ любомъ очоред- 
швонъ м1ровозэр*н1и, не принимая въ то же время его доктринерства, 
■его условности. Изъ сяиаго плохого мат'ерхала одннмъ ирнкосновеН1емъ 
■своего ума, своей ф8нтая1я — онъ создаетъ иодъ часъ глубокую мысль, 
Рлораэительно яркую и вЬрную картииу. 

Но гдЬ же источникъ утой свободы Герцена отъ подчинения всему 
■случа)1номт в вреневному, гд* то, что ставило его при жпзив выше 
ЙГекущеЙ минуты, что надолго спасетъ его отъ ;тбвен1Я но смерти, па- 
1Аолго сохранить за аимъ прнвнлогш быть „властителемъ думъ" па- 
временн? Это— его широк1Й захватъ, та смелость, съ которой 
Вчзнъ бралъ жизнь такъ, какъ она есть, к не останавливался нередъ 
■радикальнини р+.шеп1ями вытекавшвхъ изъ нея вопросовъ. Тонк1й 
■внатокъ человеческой нсихолопн, Герценъ въ то же время врагъ вся- 
|.кйго опшфтюннзма. врагъ компромиссовъ и временныхъ р^шен!!). Онъ 
[д*лъ далеко,— и еше дальше ставнлъ ц'Ьль, достойную своей дЬя- 
рельности. Вотъ почему жизнь, съ ея черепашьимъ ходомъ, долго не 
■исчерпает!, его критики в не оставить позади его ндеаловъ. 



Руссия газеты. — даже так1я, цакъ „Новое Время" и „Роес1я'', — 
■аашлн приличные случаю тонъ и выражешя, что11ы помянуть зняяе- 
''Вательиую годовщину. Поиробуемъ подвести маленьшй нтоп. всему 
[ сказанному — надо прибавить, впервые сказанному съ такой силой и 
^;8вачительностью въ русской печати объ усопгаемъ учптел1-1. 

„Литературный юбилей, — говорили в яннаря „Руссия Ведомости", 
Кть своего рода экзаменашонное исныт11Н1е... „Нзъ вс'Ьхъ критиковъ — 
^пныб велтап, самый геп1плы11г1Й, самый нспогр-Ьшительный^время",! 
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ипсалъ Б'Ьлипск!!!. Можно прибавить, что это— и самый стропи крн- 
тикъ. Лишь немпог1(? избранные выдерживаютъ съ честью испытан1е на 
право быть читаемыми и перечитываемыми наравнЬ съ современниками, 
а можотъ быть и бол^е посл'Ьднихъ. Лишь немнопе способны по исте- 
ч(чпи н'Ьск()лькихт> десятковъ лЬтъ возбуждать т* чувства, который 
возбуждали в'Ь своихъ современникахъ, производить грустное впеча- 
тл+.н!^ или воодушовл}1ть, вызывать на размышлен1е или поучать. Среди 
утихъ иемногихъ избранных!» одно изъ самыхъ видныхъ м-Ьстъ, не- 
С()Мн1шно, заннмаетъ Герценъ". 

И'ь то время какъ эти строки писались въ Москв*, въ Петербурге 
постоянный сотрудникъ „Росс1и", г. Дорошевичъ, набрасыьа.1Ъ, какъ 
на1)очно, поучительную иллюстрацию къ словамъ „Русскихъ В-Ьдомо- 
стей**. Онъ подтвердилъ на собственномъ пример* вл1ян1е Герцена на 
говргмоннаго читателя. „Кровь бросилась мн* въ голову, слезы под- 
отупилл мп'Ь къ горлу, — разсказываетъ г. Дорошевичъ о впечатл-Ьши. 
произведепномъ на него чтенхемъ „Съ того берега" за русской гра- 
ницей.— Передо мной открылся новый М1ръ, какъ открывается новый 
м1ръ всегда, когда вы открываете генхальную книгу. Передо мной 
очастливымъ, радостнымъ, взволнованнымъ вставалъ, въ велич1н 
олова и мысли, новый для меня писатель, мыслитель, художникъ, — 
умерипй, безсмертный. Какое благородство мысли, какая красота 
формы**! 

)1 1Ч)ворилъ раньше, чт^) велич1е Герцена не только въ этомъ и, 
конечно, П(^ отъ одного этого „кровь бросилась въ голову и слезы под- 
ступили къ п»рлу" г. Дорошевича. Кто знаетъ, — при его крупномъ та- 
лант1\ и при засвид1;тельствованной имъ теперь нравственной возбуди- 
мости, чЬмъ могъ бы од-клаться г. Дорошевичъ, если бы эти впечатл ^»Н1Я 
повт1>рялиоь чаще, а, главное, если бы они пришли во-время. Но г. 
Дорошевичъ прочолъ книгу, ^поц'кюва.тъ** ее— и... приближаясь къ гра- 
ниц!^, выб1кчч1лъ за окошко. Не знаемъ, по ею стор1>ну границы им1;лъ 
ли онъ случаи перечитывать Герцена... 

Во воякомъ случа1;, Герценъ блестяще выдержа.1Ъ свои экзаменъ, — 
даже на такомъ иедк^кинномъ и требовательномъ читателе, какъ г. 
Дорошевичъ, на такомъ, повидимому, ма-ю подготовлен номъ къ вос- 
ир1ЯТ1Ю Герцена .*к%и^мпляр1^, какъ постоянный сотрудннкъ ^Г-.'ЛИ"' -к 

М Кь прианап1к> г. Дорошоннча мы должны прибавить теперь и прм^г.арЛо 
г. ОЫ 11еп11етап'а, напеч.чтанное въ .V 2(П ого га^^еты п попавшееся нлуъ •]а 
глАч^л, кч>гд,1 .>»та ,чам1>тка оыла уже наГ-рана, ^Герценъ — моя .1итуратурн.ч-я лк- 
(ковь еще еъ университегской скамьи. Нъ П1>сл'^лше годы я вновь перечнт.ч-^ъ 
его^ ш <тъ мшого сод'Ьйствовллъ дхшевпому перевороту, тяжко и ойлЬг^венЕо 
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Другой сотрудникъ ТОЙ же газеты, г. 01(1 Оепиешап, взглянулъ на 
вопросъ съ иной, прямо противоположной стороны. Онъ предложилъ 
проэкзаменовать не Герцена современной Росс1ей, а совремеин5^ю 
Росс1ю — Герценомъ. 

Помню, — разсказываетъ онъ,— въ Гену* встр'Ьтился я съ однлмъ 
полякомъ, эмигрантомъ, который въ спор'Ь со мною, нападая на 
Росс1ю, цитировалъ изъ Герцена факты, касаюпиеся эпохп Ни- 
колая I. — Разв1> можно приводить таюе аргументы,— возразилъ я, — в'!'>дь 
этому пятьдесятъ л*тъ, все это давно прошло, старая правда стала для 
насъ неправдой. 

„Неправдою, — усмехнулся полякъ язвительно, —ну, если эта неправда 
отжила свой в^къ и обратилась въ историчесюй матерхалъ, тогда зач1>мъ 
же Герценъ запрещенъ у васъ въ Росс1и". 

Г. ОШ бепЫетап, къ сожален1ю, не сообщаетъ намъ, какъ онъ 
ответил ъ на возражен1е своего собеседника. Но отъ себя онъ д-Ьлаетъ 
такой выводъ изъ разговора: „сделать Герцена доступнымъ къ общему 
прочтен1ю я изучешю — значить проэкзаменовать Росс1ю, наскольк1> 
шагнулъ впередъ народъ ея, „освобожденный по ман1ю царя", — и убе- 
диться въ огромности этого шага, Герценомъ предвиденнаго, предска- 
заннаго и благословеннаго". 

... ее 181 е1П §го88 Ет^Ыгсп 
2и зскаиеп, ше уог ипз 01п луе18ег Мапп §е(1ас11(; 
Сп(1 д\1е л\чг 8 (1апп 2и1е1/к зо ЬеггИсЬ л\'е11 ^еЪгасЫ, 

какъ сказалъ бы гётевсшй Вагнеръ. 

Во мнеп1И, что пора снять съ сочииен1й Герцена тягот^ющИ^ на 
нихъ цензурный запреть и сделать ихъ доступными русскому чита- 
телв^, — въ этомъ мнен1и сошлись все писавпие о Герцене органы 
русской печати. Г. Дорошевичъ предлагаеть отделешю словесности 
академ1и наукъ — „добиться пересмотра этого приговора" и „вернуть 
Росс1и любящей и осторожной рукой ея достоян1е". Г. Перцовъ въ 
„Новомъ Времени" находитъ даже, что такой возвращенный Р()сс1и 
Герценъ, исправленный аД пзит (1е1р1пп1, предстанетъ предъ читающей 
публикой въ совершенно новомъ свете, — именно въ томъ, въ которомъ 



пережитому мною въ прошлую весну. Онъ указалъ мнЪ иовыя ц1>ли, новыя 
свътлыя точки, ради которыхъ стоитъ еще съ людьми жить и людское тво- 
рить. Онъ указалъ мнгъ, гдгь гргъхъ и гдгь раскаяте. Онъ паучнлъ меня не стра- 
шиться прошлаго и вЪрить въ будущее. Я люблю его, какъ полубога. И, когда 
пришла 30-я годовщина дня его смерти, мн-ё страстно, мучительно захот-Ьлось 
сложить словесный гпмнъ въ честь его, и Надсонъ пришелъ мн* на помощь 
со стихомъ своимъ, и я заговорилъ". Можно сказать только: въ добрый часъ. 



т1ят 
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ЛИЧН011 йвакомство съ Герценоиъ. -Риворнтъ онъ (Лг 8.568 „Новаго 
М[1е11епи'' ). — можстъ устранить изъ нысш нашеп' ойщг^ства общерас- 

пристранеяное фальшивое представлен!"? о немъ преии<^ всего, какъ о 
радикмыюм'ь „бойц'Ь", и ||01:азать. что ослн иъ Гер/^пЬ сЕривался 
какий-лийо йоь'вой таданть, то только тотъ, который пашелъ въ нииъ 
('т1)аховъ" (а имрнно талпнтъ „йорца съ западомъ"). 

Увы. уту иосл1;лнюю мысль литаегь, по сл^'.дамъ Страхова, ие о; 
г. 1к>р[1ов1.. Ея отчасти держптсл, съ той же ссылкой на Страхом^ 
г. Ара15ажииь в'ь „С*верномъ КурьерЬ". И въ сиаомъ д'Ьл*. отчего же 
Г'трахову с'ь его одиномышлонинкамн не нобивать „гннлой" Заиодъ 
сокрушительной критикой Гергюна? 1Миь, и господи иъ пастор!., 
11рнзнаи1(о Гретхенъ, говорнлъ почти то же спмосч что Фаустъ, „Т( 
немножко другими сювамя". 

Когда, тикимъ образоыъ. разрушеаъ будеп. магическШ кругь, 
ЦЯВ1И1Й орооломъ ц»я Герцена для однихъ и Д'Ьлавн11Й его неарш 
нымъ — Д.1Я другихъ, тогда, пожалуй, настуинтъ время для (юущв! 
П1М н другой мучты, высказанной г. 01(1 ОепИетап'омъ въ годов! 
9 января, !1г']1епослсь мыслью кг тому „бронзовому Герцену, что освя- 
щаетъ своннъ грустнымъ велич1(.'нъ таннствеппую тишин}' П1)елестцйГ0 
ыадбнща въ Пицц*", г. ОМ ОепМетап кончилт. свою статью о Гер- 
цеи')^ т.акини словами: пКонечио. если но мы, такъ д{'.ти или внуки 
наши доаиутся торжествё'ннаго дня, когда гЬло Д. И, Герцена воа- 
прятитсл въ пределы Росс111, пакъ возвратилось т4ло Мицковипа нзъ 
Парюкя на краковсшй Вавель, атЬло Наполеона съ острова сн. Елены — 
въ Паряжъ. И кякъ святы ати дв!-. могилы для фравцузсвъ п шияковъ, 
такъ для ?осс1Н стаистъ народною святынею могила поавраи^еннагояэъ 
загробной ссылки Гь'рцена, и не зарастегь къ ней, во вЬкъ иеаарастотъ 
народная тропа"... 

Хорога1Я слова, хорош!» мысли... Но не знаемъ. почему нам ь, когда 
мы чита,1и въ „Росс!])" эти слова п ироцитпрованныя г. 01<1 бепИетяи'он'ь 
строфы надсоновскаго стихотвореиш, вспонпнался старые итальансЕ!А 
аникдотъ, разсказанный болтливымъ Вазарн. Вотъ этотъ анекдотъ, Я 
можетъ быть и истинное цроисш1'етВ1С', въ подлппноГ! пчредачК фле- 
роит1ЙоЕаго историка искусства. РЬчь идеть о анамоннтой стату* „Но" 
одной ияъ четырехъ, созданвихъ ген1емъ Микель-Анджоло д.1и 
"алыюЯ капс-ллы Джул1аио и Лоронцо Медичи во Флоренцш. 

„Что логу л сказать о „Ночи-'.'-статуЬ не только рЬдкой,] 
■ динствешюН'/ Вид'клъ ли кто-либо когда-нибудь античную или 
Ч'мии-И) стачгй!. которая была йы сд^ланд съ таипмъ ис; 
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изображала бы не только покой спящаго, но также и скорбь и печаль 
человека, потерявшаго н'Ьчто дорогое и важное? Пусть же мн4 пов*- 
рятъ, что именно такова эта „Ночь", затмившая всЬхъ, кто когда-либо 
пытался—не скажу превзойти ее, но хотя бы сравниться съ нею въ 
скульптур* или въ живописи... Учен'Ьйш1я особы слагали въ честь ея 
не мало латинскихъ виршей и итальянскихъ строфъ, подобныхъ сл*- 
дующимъ стихамъ неизв-Ьстнаго автора: 

^Изваянъ Ангвлом*ь, кусокъ скалы бездушной 
Сталъ „Ночью**: посмотри, какъ сладко Ночь та спитъ! 
Спитъ: Н-Ьтъ, живетъ обломокъ. Ангелу послушный; 
Не в'Ьришь? Разбуди: она заговоритъ! 

„На каковые стихи Микель-Анджело отъ лица Ночи отв^тилъ такъ: 

,Мой сонъ мн'Ь сладокъ; радъ я, что не слышу, 
Не чувствую стыда и бЬдъ въ родной стран-Ь: 
Пусть буду камнемъ я,— оставь то счастье мн^: 
Эхъ, не буди, пр1ятель! Говори потише!" 

Да, пр1ятель, — погоди будить Герцена; говори потише, не пробуй 
экзаменовать Росс1Ю по его сочиненгямъ и мирить ее его аршиномъ. 



По поводу перепйбкй В. Г. Б^блипбкаго бъ шШш. 

И1, почете своей недолгой жизни В. Г. Б-Ьлинсшй пережилъ дв1^ 
ги.и.иыхъ сердечныхъ привязанности. Въ об^ онъ внесъ весь пылъ 
г\ии'П страстной натуры; об* сыграли въ его бюграфш очень значп- 
нчилун» роль. Но роль каждой изъ нихъ была далеко неодинакова: н 
гямын характеръ той и другой привязанности былъ такъ же различенъ, 
ь'лк'ь по похожъ былъ самъ Б'Ьлннскхй 4()-хъ годовъ на БЬлпнскаго 
'М)\ъ годовъ. Романтическая любовь 30- хъ годовъ „привела въ двн- 
ла-ми' вс^» тайные родники" душевной силы Б'Ьлинскаго-юноши и, тп- 
1.'им'ь образоз1ъ, „открыла ему самому все богатство его натуры". Раз- 
гудит^'льная любовь 40-хъ годовъ должна была дать зрелому обще- 
пи*-иниУ1\ д-^эятелю „мирное, ясное, теплое существоваше, охоту къ 
':||у,1у и любовь къ своему углу". Бракъ былъ сознательной д1>лью этой 
1й»бни. тогда какъ для прежней, по романтическому кодексу, — онъдол- 
^;см'ь былъ бы сд-Ёлаться „гробомъ". 

('и истор1ей последней сердечной привязанности Б1^линскаго зна- 
1,'г)мигь насъ письма его къ будущей жен*. Трудно прибавить что-ни- 
(»\Д1. |,"ь тий я1)Кой ха])актернстпк1'.. которую д-Ьлаетъ своему тогдаш- 
нему иаггроен1Ю самъ Б^линсюй въ этихъ письмахъ. Но на обязан- 
11(М"1И комм*»нтатора остается объяснить, какъ подготовлена была почва 
Д.1И такого иастроен1я всею предыдущею душевною жизнью Б^лпнскаго. 
Мдва ли даже можно понять надлежащпмъ образомъ смыслъ этого на- 
стро'чпя, и»* поставивъ его въ связь съ предшествовавшей сердечной 
нгто|)1ей В'Ьлинскап). Вотъ почему несколько зам'Ьчан1й о томъ душев- 
пом'ь перелом*, который пер«»жптъ былъ иашимъ критикомъ на корот- 
ком1| промежутке — отъ середины 8()-хъ годовъ до начала 40-хъ, будутъ 
иолишними для правильная пониман1я его пе1)епискп съ невестой. 

Въ середин* 30-хъ годовъ Б*лпнск1й былъ начинающимъ юношей, 
не брезговавшимъ самой черной журнал1>ноп работой. Несмот})я на 
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1^Ы1'гри11 учИ'Ьхъ 1:т1ихъ ш-рвмхъ лн'П'ратурцыхъ статен, ин'ь ко усП'Ьл'Ья 
еще узнать сеЛя » Ш' дов-Ьрллъ пвонш, снламъ. Его окружало иГ1Ш1'ств11я 
въ которонъ не йыло мкста дли выгияннаго студента, бня11|)1ЮТ1]агоЧ 
Г'Ьдника, прннуждсннаго Лигьсн илъ-зп ку1чся хл'Ьпп,— не(1лаговос1|итан- 
наго 11Лг-боя, Л11шецнй1'0 ш^его, чтб счкта.1ось Тогда необходимыми нри- 
:шаками хороша™ обрааован1я и хчрошагл тона. К^^не^нп, молпдые 
|:верстни1:и, вм11ст+. с;ъ пнмч. г[]юходнвш1о уннверсипть и заключпвш1е 
между собой {-мюзъ Д11ужби во нмн общпхъ ниъ вгНиъ идеаловъ, не 
могли дать ему почувствовать ра)Д'Ьлявшее НХ1> разстожпе. Но за 
друзьями стояли ихъ семьи, въ которыхъ 1;осилц(1ь на дружбу съ Б^ 
линскннъ; друяьн оставались, при всеиъ своомт, идралплм1;. членами 
того же общества, въ которое БФ.линсюп пе им^лъ доступа; ноиичр , 
ихъ воли и со»нанш. ихъ продолжало отд'Ьлять отъ БЬлинскаго вс^ 
п11М11 ихъ сделало домашнее воснитан1ч, — асе, пего требовали отъ ыих'&4 
понягш и привычки ихъ круга. Ихъ кшошескШ идеалианъ. какъ давн4>Л 
уже было яам'Ьчрно, иосклъ огг'Ьнокъ аристократизма, своЯствеяны!! их*! 
со|й1иьной сред*. Норьба съ настоян1ей нуждой зд'1>сь была пеияв11СТЕа;-'1 
завитая литературой, цавъ средство къ жизни, 8ызыв:1ли презр^Н1е; наук^Я 
литература и искусство считались зд'Ьсь исключительно (фуд1омъ само^Я 
развнт1н, а не предметомъ пропаганды; и мек*о всош кружокъ екло^ 
иенъ бмлъ признать выраэителемъ своихъ »н1',и1Ё1 товарища, усвоив^ 
шш-о чгк мн'11П1Я съ чужого голоса и нечодлеяиопустившагося кричад 
о нихъ на весь м1ръ и зарабатывать атимъ путемъ жа--1к1е „гривей* 
ники". Уси11хъ въ „толпЪ" могь только раздра^кить друзей, ирознрав- 
шихъ толпу н брезговавщнхъ „дешевыми средствами", въ унотребленш 
иоторых!. они оид'Ьли весь секригъ атого успЬха, Недовольство жур- 
нальной д*ятельностг.ю Ышинскаго дошло до тот, что однажды друзы 
объявили Б'Ьлияскоиу свое коллективное мн'Ьн1е, что оиъ не ин'|'.е1 
Прява печататься и что пнъ лишенъ эстетическаго чувства. 

Въ зтпмъ отношен1н друзей къ Б'Ьлинскоиу заключался зародыш*^ 
пережитой имъ душевной драмы. Мы цоймемъ, какъ ата драма должна 
пыла для него быть тяжела, если прниомнимъ >-'Го отношеше къ друзьямъ. 
Л.0 чрезвычайности скроииый въ своемъ ин+,н1н о самомъ себ*. гото- 
вы|! думать, что «хуже его но было никого у Бога", Б1!Линск№ началъ 
съ безусловнаго преклоценхя поредъ некоторыми "изъ атнхъ д||узей<.. 

, Ихъ м1росо.черпап1в онъ прннялъ цМикомъ. какъ иткроввн^е свыше] 
и сужден1е друзей о саноиъ себ* должеяъ былъ принять безпреш 

I словно, такъ какъ оно вытекало съ логической необходимостью из!^ 
этого м1росозврцалш. По теор1и, справедливо или несправедливо окр* 
щенной въ друкескомъ кругу Ы-лиискаго ня^тч". ,.1|11ит1а1тн 
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надъ пошлой толпон возвышались немногочисленныя избранныя суще- 
ства, способный ощущать въ се6:Ь отборныя чувства, недоступный ооык- 
Н(>в»*ннымъ смёртнымъ. Органомъ этнхъ чувствъ высшаго порядка счи- 
талась у нашихь романтнковъ 30-хъ годовъ — .эстетическая способность; 
а когда романтическое настроеше, ви второй половин'Ь этого десятн- 
л1->т1я, вылилось въ философск1Я формулы, то высшая ступень духов- 
ной жизни получила назван1е „абсолютной жизни**, „жизни въ дух^Ь** 
или „СОСТОЯН1Я благодати**. Сравнительно съ г^той высшей жизнью въ 
дух1',, окружающая действительность признана была „мнимой** и „пош- 
лой": челов'Ькъ, „погрязш11г** въ этой действительности, въ глазахъ 
к|»ужка лишенъ былъ всякаго участ1Я въ истинной жизни. Признава- 
лась, правда, возможность и промежуточнаго состояшя: челов^къ, от- 
р'Ьшивппйся отъ пошлой действительности, но еще не дошедш1й до 
устиинойу находился, по теор1и друзей, на низшей ступени духовной 
жизни, въ С0СТ0ЯН1И „п|)екраснодуш1я". Въ этомъ промежуточномъ со- 
стояп1и считалъ себя находящимся Белинск1й — и смотр^лъ снизу 
вверхъ на счастливыхъ обладателей „благодати" и участниковъ „абсо- 
лютной жизни". Вывести и.зъ этого положен1я и привести въ состояше 
„благодати" должна была „любовь". „Любовь" — это было „сл1ян1е въ 
духе" двухъ избранныхъ и предназначенныхъ друпэ для друга су- 
ществъ. При первой вст])ече эти существа сразу „узнавали" другъ 
лруга, одновременно возгорались в.заимнымъ чувствомъ и стремились 
к'ь соединен1ю. И Белинск1й слишкомъ настойчиво ждалъ, чтобы не 
дождаться желанной встречи. П ему встретилось существо изъ М1ра, 
кото|>ый онъ и безъ того привыкъ считать „высшимъ": въ семье бли- 
жайп1аго друга от, нашелъ себе „душу, 1юдную по духу". До сихъ 
ПО})!, все шло, какъ следовало по теор1И. Къ фантаз1и, заранее на- 
строенной на известный ладъ, вскоре присоединилось и действительное 
чувство. Любовь помогла дружбе убедить Белинскаго въ истипностп 
усно(*ннаго имъ м1ровоззреи1я. Связанный двойными узами любви и 
друи:бы, Белипск1й заставлялъ себя закрыть глаза на то резкое несо- 
1)тветств1е, которо(» существовало между требованхями его натуры, 
условиями его житейской обстановки— и кружковой теорхей. Если же 
носоотпетств!^ становилось ужъ черезчуръ заметнымъ, то Белинск1й 
нг кол*м')ался осудить самси'о себя и оп[)авдать теор!»): въ то время 
оиь готпвъ былъ всегда „унизить себя" за то, „что должно бы было 
.'вставить <*го гордиться собою". Сердце было |)асторзано, - зато идея 
торж(мтиивала, и, „утирая кулакомъ кровавый слезы", Белинск1й „по- 
вторяль'* 311 друзьями, „ЧТО жизнь блаженство" и что ему вместе 
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съ Другими „ЧУДО как7> хорошо жить" въ фантастнческомъ м1р1',, который 
признавается друзьями за истинную д1>йствительность. 

Нужны были тяжелый разочарован1я въ любви и дружбе, нужно 
было 1>1^,линскому перенести ц'ЬлыГ! рядъ „оскорблен1й въ самых7> за- 
конныхъ и святыхъ стремлен1яхъ и желашяхъ", чтобы раз1)у1пилось 
это очарован1е кружка и чтобы Б'Ьлинсшй получилъ возможность взгля- 
нуть на жизнь своими собственными глазами. Въ другомъ м-Ьст-Ь мы 
излагали подробно истор1ю этихъ разочарован!!! и связаннаго съ ними 
крушен1я старой теор1И ^). 

Не повторяя сказаннаго тамъ, напомнимъ только, что дружба ока- 
залась слпшкомъ деспотичной, а любовь осталась неразд'Ьленной, — и 
что въ основе той и другой неудачи Б'Ьлииск1й не моп,, накоиецъ, не 
разгляд'Ьть пренебрежительнаго отцошен1я къ собственной особ'Ь и вы- 
текавшаго отсюда нежелан1Я сколько-нибудь войти въ его душевную 
жизнь. Онъ слишкомъ много дава-чъ — и слишкомъ поздно зам-Ьтилъ, 
какъ мало получалъ въ зам'Ьнъ. „Боже мой, какую глупую роль игралъ 
я!** вспоминаетъ онъ объ этомъ черезъ н'Ьсколько лЬ'п»; „какъ много 
было во мн'Ь любви и какъ мало благородной го])дости". 

Действительно, преобладаюпщмъ чувствомъ среди сердечныхъ не- 
удачъ долго оставалось у Б^линскаго чувство собственнаго „недостоин- 
ства". Въ любви онъ не встр1>тилъ сочувств1я: это значило для него, 
что оиъ не заслуживаетъ любви избранно!*! натуры и принадлежнтъ къ 
„пошлякамъ". Дружба отнеслась къ ному свысока и признала „низмен- 
ными** его отношешя къ „д-Ьйствительности". Онъ готовъ былъ согла- 
ситься и съ этнмъ, приводя лишь въ свою пользу смягчаю1щя обстоятель- 
ства. Услов1я наследственности не сложились ли для него самымъ не- 
выгоднымъ образомъ? Рожденный съ дурными задатками, не развилъ 
ли онъ ихъ въ себе, благодаря отвратительнымъ услов1ямъ своего вос- 
питаи1Я? И 1!е определили ли роковымъ образомъ эти услов1я наслед- 
ственности и воспитан1я — неуравновешенность, „первичность" его на- 
ту|)ы, въ противоположность счастливому, „гармоническому" душевному 
складу его друзей? Да, несомненно, С!» такими задатками достижен1е 
выси1еп жизни для него недоступно, и одно стремлен1е кь пей должно 
остаться его вечнымъ уделомъ. 

целый рядъ обстоятельствъ вывелъ, наконецъ, Белннскаго изъ 
этого состоян1я самоуничпжен1Я. Во-первыхъ, бить всегда по одному 
н тоМу же больному месту, которое онъ самъ же обнаружила передъ 
друзьями, - значило, въ конце концовъ, притупить чувствительность. 



М См. выше, статью: „Любовь у пдсилнстовъ тридцатыхъ годов ь". 
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„Глупо II ПОШЛО — повторять ц-Ьлую жизнь: я неучъ, я дуракъ, я жа- 
локъ, я см'Ьшонъ", — зам1',чалъ, наконецъ, самъ Б'Ьлинсшй. Во-вторыхъ, 
при вссмъ своомъ осл-Ьпленш, Б'Ьлинск1й долженъ былъ заметить 
ц'Ьльтй рядъ крупныхъ и мелкихъ песовершепствъ въ предметахъ своей 
любви и дружбы: мало-по-малу повязка спала съ его глазъ и онъ 
ннзвелъ съ пьедестала своихъ кумировъ. 

Отноп1ен1я къ нему самому послужили при этомъ пробяымъ кам- 
немъ. „Чувство всегда в-Ьрно, никогда не обманываетъ въ д-Ьлахъ 
сердца": и это непосредственное чувство давно заставило Б'Ьлинскаго 
зам1'»тить недостатокъ деликатности въ обращен1и съ его душевными 
ранами. Б*линск1й покаялся во всемъ, въ чемъ могъ, и готов1> былъ 
взвести на себя всяк1я небылицы. Но этого оказалось мало: друзья 
шли дальше и отрицали у него то, въ чемъ онъ не думалъ сомн'Ь- 
ваться: отрицали все, что составляло его силу, какъ писателя. Это 
было уже слпшкомъ. При всей своей готовности къ самообвинен1Ямъ. 
Б^элипск!!! всегда былъ чуждъ ложной скромности. Онъ не могъ не 
чувствовать, что онъ „улсе не кандидатъ въ члены общества, а члеиъ 
(»го", и что у него есть свое д4ло и сво<^ м'Ьсто, на которомъ онъ 
далеко не лиши111. И то обстоятельство, что друзья зтого не понимали, 
С1)азу показало Б-Ьлинскому, какоГг „необитаемый островъ** — ихъ ма- 
леньк1й кружок'ь и сколько условиаго и наивнаго скрывается въ их1» 
высоком1^рномъ презр'Ьн1и къ д'Ьйствительиости. Теперь съ каждымъ 
дпем'ь онъ получалъ новыя доказательства, что друзья судили о д1">й- 
ствительности, не зная ея, и что, „стремясь р'Ьшать мыслью и мышле- 
шсмъ — то, что понимается просто и легко — „инстинктивнымъ чув- 
ствомъ", они только „щелкались и стукгглись объ д!)йствительн<»сть". 
Жестокая борьба съ нуждой уже давно показала ему, что „д1^йстви- 
тельпость есть чудовип1е, вооруженное железными когтями и жел1»з- 
ными челюстями**, и что она „мститъ за себя насмешливо, ядовито** 
гЬмъ, кто не хочетъ съ ней знаться... Неудачи въ любви и дружб! 
окончательно уб-Ьдили его въ томъ, что „не все то бываетъ, что, ка- 
жется, должно бы быть", что „меаду м1ромъ фантазхи и М1ромъ д1^11- 
ствительности н+яъ ничего общаго" и что „д-Ыгствительпость не лошадь, 
которою можно управлять по вол1;, а кучеръ, который П1К1витъ нами 
и преисправно похлестываетъ насъ своимъ бнчомъ". „Для меня н1'.т7> 
ужаснее мысли", говорилъ Б'Ьлинск1й впосл1',дств1и, „какъ остаться у 
жизни въ дуракахъ, быть ея дюпомъ. Пусть бьетъ она меня, ко я 
буду знать, кто и что она, и на удары буду отв^^чать проклят1я^ми. 
Это лучше, ч*мъ позволить ей спеленать себя и убаюкивать, какъ 
ребеика**. Итакъ, „надо жить, надо двигаться въ живой д^йствитель- 
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ногш": „ищущенЬ!. вгииова1ПЯ жн^ки — ^тч гливное, а тамъ иожно цШ 
пофи.к^гчфстновать". И „съ ценисытаымх люСюпытствомъ" В-ЬтцскШЯ 
нзчвл'1. вглидмвпться В1. иту д(1Й1'ТВ11тольность, „иррнадо столь прозаЛ 
рярмуй)" кружкмиъ. Въ атогь самыВ момвнтъ подосо'Ьло гегрл1аи1:таД 
оъ своегг В1;еоЛъ1^ил1чщей формулой о разуииости всеп) стщг-ствующаиЯ 
н В'Ьлиисьчй „взров'Ьлъ итъ радости". Въ лкаменитоп формул* он« 
наконецъ, нашелъ свое то! (1>111(Г111е. Для кружка вел ок11ужавлцаЯ 
д-ЬЙствительность была „пошла" в „приарачва"; для ирго она ^удетД 
теперь вен сплошь „ряаумпа": „нпчегч изъ неи иельун выкинуть Л 
ничего въ но11 нельзя похулить и отвергнуть". Съ этой разгадк!^» 
сразу все стаиовилось иинитыи и просто; весь м1ръ, поставленный влШ 
К]|ужк1'. В№рз(Ъ ногами, возвращалси теперь въ свое сстесгвенноо пф^ 
ложсл!е, И для Б'Ьлинскпго „настаетт. вреив простыхь ирианан1й -^ 
въ тоиъ же, въ ченъ (Шъ ирвинавалсв и прежде, ни уже беаъ всякахм! 
самоунипижен!я. Да. онъ не ген1й и не нроЛыкяовеннын челов*къ. онъ " 
какъ оегъ, — „и|М)стой. добрый малый": онъ не можетъ достигнуть 
„пбсолютнаго олаженства" нутемъ мысли и цутемъ нзл11:>Лленнаго прш- 
телямн „самоотречен1я'' (Ён^аа^ин^, Не81^па11(1|1); онъ будетъ искать 
его въ зкианм. „не соаерцатилыш, а дЬятельио"; и наИдетъ свое Йла- 
женстио „не въ абсолют!.", не въ „ре||)лекс|н", а въ простомъ неио- 
средственномъ иаслажденй! жизнью, йезъ всякяхъ снравокъ о тоаъ^, 
насколько въ индивндуаЛьныхъ „частностяхъ" жизни отражается фнло- 
софсиое „общее". Прочь „добровольное отречен1е отъ своей сущности; 
своей саностоят<-льнисти. но причине рааныхъ фплисофскихъ вл|яг1]й-<1 
Кто пляшеп, подъ чужую дудку, тотъ всегда дуракъ". „Къ чему! 
филосшргЕШ! маскн — будь асяк1(1 т1>нъ. что есть". И Б1)лицгк18 окойча«и 
тельно р+.шйлъ, чач). „кашивъ бы ни былъ, — онъ самъ по гебгь, чтв'Я 
ругать себя н 1слат1ться другнась на свой счетъ — глупо н см'Ьшно^ 
что у всякап] свое нри:(вцн1о, свсгя дороги кь жнинн". 

Въ этомъ настроеи1н онъ ночувствовалъ потроЛпость „оторяатый 
»п. родного круга", ра;!орвать, Хотя бы на нроия,. старый кружковнЯ 
связи. Прочь, дальше отъ нихъ— къ чужииъ лю.адиъ, въ чужой город! 
гд1 можно буд1-г1. окуцуться съ головой въ новую „действительность*^ 
пев+.до^|ую II замадашвую. остаться наедин'11 самому съ собой и сосрд^ 
доточнться на свонхъ собствеявыхъ. слмостоятельнихъ, нозавнсиимзс^ 
ип. дружускаго 1!Л]лн1я мысляхъ! Пересядь въ Иотсрбургъ былъ ^ 

I робкаго. неП11акт11'шаго Ыиннскаго героической попыткой — удовлетво- 
рить атой иа;ф11вшеГ1 душевной аотребиостп. 

I Полный разсчеть со старымъ должен-ь былъ быть Носл11ДСТВ1вв' 

||ог" 11..|.,.|,,дя. БЬ-^нпсшй не нрнзяавядъ въ ссбЬ самъ способное! 
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останавливаться на серодин11; не мудрено, что, какъ всегда, онъ и на 
этотъ 1)азъ оказался „въ зкстремЬ". То, съ ч-Ьмь онъ съ гордостью 
носился н'Ьсколько л'Ьтъ, какъ съ „терновымъ В'Ьнкомъ страдан1я**, — 
его неразд<>ленная любовь, —теперь уже представлялась ему „просто 
шутовскимъ колпакомъ съ бубенчиками**, добровольно на себя над'Ь- 
тымъ. Свою „абсолютность" онъ готовъ былъ, „еще съ придачею по- 
сл-ЬдияРО сюртука", отдать „за ту полноту, съ какой иной офицеръ сп-Ь- 
шитъ на балъ, гд-Ь много барышень и скачетъ штандартъ". 

Шиллеръ сд'Ьлался „лютымъ врагомъ" Б'к1инскаго, и онъ мстилъ 
ему „за все то, отъ чего страдалъ во имя его" прежде. Идеальныхъ 
жонщинъ Шиллера, помимо которыхъ для него прежде „не было жен- 
щины", онъ изъявлялъ теперь готовность пром-Ьнять на слесаршу По- 
шлепкину. „Что такое женщина", онъ „узналь" теперь изъ „Ромео и 
К>л1и"; легкомысленная лирика Гете и Гейне приводила его въ во- 
сторгъ, 

^Напрасно влачишь ты въ печали томящей 

Часы драгоц'Ьпиыо жизни летящей 

ЗатЬмь, что своею ты милоЛ забытъ. 

О, пусть возвратится пора золотая! 

Такъ н1'>жно, такъ сладко цълуетъ вторая,— 

О первой не Г)удешь ты долго грустить!" 

Въ Москв'Ь онъ ужо пропов-Ьдовалъ, что надо относиться къ жизни 
просто, „ПС заноситься, брать что подъ руками, и за неим'Ьн1емъ луч- 
и1аго, пировать, ч-Ьмъ Богъ послалъ". Въ Петербурге онъ шелъ еп1,е 
дальше и паходилъ, что жизнь надо презирать, чтобы умЬть пользо- 
ваться ея благами. Все въ жизни относительно; страдан1я и наслажден1я 
одинаково стушевываются передъ великимь таинствомъ уничтожен1Я и 
смерти. „Жизнь — ловушка, а мы — мыши: инымъ удается сорвать при- 
манку и выйти изъ западни, но большая часть гибноп» въ ней, а при- 
манку разве понюхаетъ... Нынешн1й день нашъ... будемъ же пить и 
веселиться, если можсмъ'*. 

Конечно, Белинскгй не могъ „пить и веселиться" после такпхъ 
разсунаен1Й. На дне души его копился горьк1й осадокъ, и сердце ще- 
мило глухое ощущение внутренней пустоты. „Въ душе моей сухость, 
досада, злость, желчь, апат1я, бепюпство и пр. и пр. Вера въ жизнь, 
въ духъ, въ действительность -отложена па неопределенный с1к)къ— 
до лучшаго времени, а пока въ ней безвер1(» и отчаян1е". „Душа со- 
всемъ расклеилась и похожа на разбитую скрипку— одне щепки. (V 
бери и склей — скрипка опять заиграетъ, и, можетъ быть, еще лучше, — 
но пока одн* щепки". „Плохо, братъ, такъ плохо, что не зачемъ и 
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жить. Въ душ* — холодъ, апат1я, л'Ьнь непоб-Ьдимая... И не люблю, и 
не страдаю... Надежды на счастье н-Ьтъ... не для меня счастье. Отъ 
него отказалась ужъ и услужливая моя фаитаз1я". Эти п нодобныя при- 
:шан1я постоянно вырываются у Б'Ьлинскаго въ письмахъ къ Боткину 
1839—1840 годовъ. 

„Однако же**, зам'Ьчаетъ Б'Ьлинск1Й уже весной 1840 года, „внутри 
что-то д'Ьетсл само собою**. Действительно, — на развалинахъ стараго 
м1ровоззр1^н1я уже складывалось новое, которому Б'Ьлинск1Й вскор'Ь и 
предался съ обычной своей горячностью. „Ты знаешь мою натуру*, 
пишетъ онъ осенью 1841 г.: „она в1^чно въ крайностяхъ**... Я съ тру- 
домъ и болью разстаюсь съ старою идеей, отрицаю ее до-нельзя, а въ 
новую перехожу со всЬмъ фанатизмомъ прозелита. Итакъ, я теперь въ 
новой крайности. Это — идея соцгсшгьзма, которая стала для меня идеею 
идей, альфою и омегой в^ры и знан1я"... „Мн'Ь стало легче жить**, 
встр-Ьчаемъ въ письм*, наппсанномъ еию годъ спустя: „въ душ^Ь моей 
есть то, безъ чего я не могу жить, — есть в'Ьра'*. 

Это было — очень много; но даюко еще не все, что нужно было 
Белинскому, чтобы чувствовать себя удовлетвореннымъ. Прежде всего, 
по самому своему содерж€Ян1ю, новая в-Ьра вела за собою и новыя 
терн1я. „Я теперь совершенно созналъ себя, понялъ свою натуру. То 
и другое можетъ быть вполне выражено словомъ ТЬа!, которое есть 
моя СТИХ1Я. А созвать это — значить сознать себя заживо зарытымъ въ 
гробу, да еще съ связанными назади руками**. „Что мне въ томъ, что 
я уверенъ, что разумность восторжествуетъ, что въ будущемъ будеть 
хорошо, если судьба велела мне быть свидетелемъ торжества случа11- 
ности, неразум1я, животной силы? Что мне въ томъ, что мопмъ или 
твоимъ детямъ будетъ хорошо, если мне скверно, — и если не моя 
вина въ томъ, что мне скверно?" „Дайте... человеку сферу свойствен- 
ной его сиособностямъ деятельности, — и онъ переродится". — „Но эта 
сфера... ея негде взять. Этой сферы и т(»перь для меня нетъ, и ни- 
когда, никогда не будегь ея для меня"... Целесообразная и разумная 
деятельность, по теперешнимъ поият1ямъ Белинскаго, возможна только 
въ обществе, сознательно нреследующемъ свои общественные инте- 
ресы; и прилагая эти ионят1Я къ тому, что онъ виделъ вокругъ себя, 
Белинск1й окончательно приходилъ къ безотрадному выводу, что онъ 
и все его поколеп1е суть жертвы „безалабернаго состоян1я русскаго 
общества", что единственнымъ убЬжищемъ отъ прс^зираемой ими и 
презирающей ихъ действительности можетъ быть только „необитаемый 
островъ", какпмъ и былъ ихъ кружокъ, и что, при этихъ услов1яхъ, и 
сами они, и ихъ любовь и дружба, стремлен1я и деятельность — пре- 
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вращаются въ какой-то „иризракъ". „Будь литература на Руси выра- 
жен1емъ общества, а сл11Д. и потребностью его, — будь хоть сколько- 
нибудь челов-Ьческая цензура", — тогда было бы д'Ьло другое. 

К7> сознан1Ю своего безснл1я присоединялось еще тяжелое чувство 
зависимости отъ иоденнаго журнальнаго заработка. Необходимость „пи- 
сать второй листъ, когда перваго ужо правится корректура**, невоз- 
можность „прочесть что-нибудь для себя", вм-ЬсгЬ съ напоминаниями 
близкихъ людей: „читай, Виссар10нъ, а не то черезъ годъ тебЬ будетъ 
т|)удно писать",— все это временами вызывало у 'Б'Ьлинскаго отвра- 
щен1е къ перу и погружало его въ совершенную апат1ю. „Мн4 ка- 
жется**, замъчалъ онъ, „дай мн'Ь свободу действовать для общества 
хотя на десять л1'»тъ... и я, можетъ быть, въ три года возвратилъ бы 
мою потерянную молодость... полюбилъ бы трудъ, нашелъ бы силу 
воли**... Но, увы, пто были одн-^ мечты. Въ действительности же Б!»- 
линск11'[ сравнивалъ себя съ „Прометеемъ въ каррикатур^". ;,Отече- 
ственныя Записки" — моя скала, Краовск1й — мой коршунъ. Мозгъ мо11 
со.хнетъ, способности туп-Ьють, и только „печа^ть минувптихъ дней въ 
моей душе, ч+.мъ стар'Ьй, гЬмъ сильней". 

„1Ь*чалью минувшихъ дней" была сердечная неудача Б'Ьлинскаго, 
нисколько не истребивишя въ его душе потребности чувства. „Сквозь 
житейск1й туманъ" все еи\е виделись ему милые образы, „словно 
ангельск1е лики въ облакахъ". И онъ сд^лалъ даже попытку найтп 
тл1'.юш.ун) иск1)у въ потухшемъ пепле своей старой привязанности. Онъ 
нозобновилъ прерванное знакомство, перенесся въ обстановку, одно 
восномин;ипе о которой было до1)ого его сердцу. Однако же, то, что 
онъ исныталъ, совсемъ не удовлетво1)ило его сердечной потребности, 
а толысо сделало ее более жгучей. Онъ должепъ былъ только убе- 
диться, что воспоминан1Я не имеютъ более силы надъ нимъ, что 
н[)он1л<)г у;ке н(» можетъ снова сделаться настоящимъ. Онъ быль уже 
не тогъ. что прежде, и старые друзья безсильны были пробудить въ 
немь пргжн1я вп('чатлен1я. Кму приходилось теперь „вновь знакомить 
ихъ ("ь собою и вновь знакомиться съ ними". „Вы правы", пишетъ 
Белинск1й особе, бывн1ей нредмстомь его перво11 привязанности: „въ 
томъ и ЖИЗН1», что опа безпреста]гн() нова, безпрестанно изменяется... 
Только те и жннутъ, которые такъ думаюп». Старое — Богъ съ нимъ: 
оно хороню н прекрасно толькс» вь тоГ1 мере, в'1» како11 было прямою 
НЛП когвенною причиной) новаго; а само по себК — прочь его!" 

II, въ самомъ дЬле, то новое, что призывалъ теперь К1» с(ч')е Бе- 
1.ч^10К1Н всеми силами дуп1И, нисколько не походило на старое. „Укс- 
•(Л'глчеокую. мистическую" лнии)нь сиосм! прон1едшей кпюстн онъ при- 
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|анаяа.1Ъ Т1Ч1е|л. „во;()10ЖН1.Й и дгГкминтелькой" [ильки „каш. момснтъ. 
1'Какъ испышЕу. как'ь утро, какъ висну жпани". Оль не быль, одпако 
кжв, б(1д11е в 'гЬмъ кешшистяиконъ женщиаъ, какнмъ сделало его на 

■ в^иколько лАть крушен!» его „платонической люовн". Романы ИСиржъ- 

■ Зандъ указали ему соредиыу между фривольнымъ и мисгнчсскнмъ от- 
I ношеи1емъ къ ж*^н1цнн1'.;~и эта середина состояла яъ уважети въ 
I Ж(^н1ипн'Ь свободной человеческой „личпостм". Отъ любви Б'1у1ииск1й не 

I треЛовалъ т<»пе|1Г, „чудесъ" и не ожида^гь „слитЬ! съ духомъ"; но онъ ] 
I и ш' смотр^лъ иа все йол1.ше, какъ на среди'во мимолетнаго пасла- I 
[зкдешя н не счнталъ „ннрх Вовремя чумы— лучшнмъ явлен1еМ1, жи;шн''. 1 
I „Пр(-жшш дюбош. не рионовала сг Зракомъ, н вообще съд*М!егвитель- | 
I востыо ЖИЗНИ". Новая любовь должна была прежде всего упорядочить 1 
I ТСД0В111 ввЪшняго существован1я Б1;.'1инекаго: „розсудокъ туп. игралъ 1 
I роль не меньшую чувства, (если още не большую". Еще въ 1й38 году 4 
I Б'ЬлИ(1С1;1(1 пррдчувстяовалъ для себя воаможность тпвой любви боэъ I 
[ в;111>бЛ1"К110оти--11 брака „но рнасчету". „Не всЬмъ сум^дено лн'бнть I 
I (т е. влх'Зиться). быть любимыи'ь и женнтьси по любви, ночуветво- \ 
I вапиой н созианно)! ир<-лсде, ч11нъ вошла въ голову иысльо жевитьо'Ь; I 
1-но... кром'!; ношдаго разсчста есть еще ра;!счегь челонЬчвсшй, ин^ю- I 
1|ПП) въ виду удовлетворен1е лучше!! стороны своеп челов*песко!1 при- 1 
■роды;- разсудокъ но есть ецинствеиный выходъ изъ состо)ш!и чувства, I 
Рни.„ 1-11 и другое можетъ д^Ьйствовать аъ ладу, ни м-Ьшан одно дру- | 
[■тому". ^»та идеи крепко зас1'ьЛа въ голов* Е-Ьлннскяго; въ 1841 г. онъ 
|11нщеть: „не ;шак', что собственно разум15лъ Гегель нодъ „раиумнымъ ' 
■■бракомъ", но если х такъ понимаю его идею, то онъ -мужик-ь умный. ] 
■Дюбовь длн брака Д'Ьло не только не липшее, но даже необходимое, 1 
■во она им*егь тугь другой характеръ— тих!Й, сно1:о11иыИ: удалось— 1 
кхорогно; не удалось —такъ » быть, не умираютъ, не делаются несчаст- I 
гнымя", НакоШ'цъ, ровно черезъ годъ Б-ЬлинсшЙ д'1и1аегь уасе откро- I 
• меаноо 11ри»1>нен!е ;1Т0Й мысли къ себ*. „:{наешь ли, когда пора чело- ■ 

■ в^ку жениться?" спраи1ииаетъ онъ Боткина и отв'Ьчаегь: „когда оаъ 1 
1д*лаеТ1;н несиособпымъ влк|блмться, пе1)остаетъ внд'Ьть въ женщине ] 
1„Ы'", а виднтъ въ не!1 аросто (ими рекъ)". Кще годъ спустя Б-^.лик- 1 

■ СК1Л уже завязалъ своп отношен1я кь будущей женЬ и новелъ ихъ ] 
Рфор1-'Ированнымъ маршемь къ возможно быстрой развлзк!.. 

I Чеги ожидалъ Белннск!!! игъ зтого брака? Онъ самъ разсказываотт. А 
1с1бъ .»Томъ нев^стЬ въ своихъ нисьмахъ къ ней ')■ Но мы знали бы объ ^ 
1»т»мъ дажо и въ томъ случа*. если бы утнх!. писемъ вовп' не сущ*-- 1 
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в[1!11ц!1ютсн ш. ка1;1;и1-то „щшаракъ 

Ж'-ИИ'Я'Ь т'пщ'ства, а 1-.1+.Д. II ПОТр( 
1[11|">уД1. '1еЛ11В11Ч|Т|;Л11 цензура", —Т1 

К'1. 1Ч1;)Н!11|1К) своего иезсил1Я и 
;!;1В1И-п)|1Л-ти ч'п. 110Д(?ннап1 журни 
сатЕ, вторк!! ,111гтъ, когдя первпг 
зшжнист!. „щишесть что-ннАудь 
< и [1;{|:11.\'ь людей: „читай. Внеси 
■Г]1уд1111 писать*".— все атс» врг' 
т,1'11|с къ перу л погружало 
:1;етсн", ;1ам+.чалъ онъ, „дай 

Х1111! па Д1Ч'11Т1. Л1-,ТЪ.,. И Я, 
Мик' 11()Те|И1ННу111 НиЛОДОСТ) 
ВИЛИ"... Н", увы, это |1ЫЛ11 

лшк'ЕЛ!! еравнивалъ себ» 
(.тиеним)! -каннски" — ион 
1'()Х11еп>, способности ту| 
миеН душ11. чЬш, стар!'.: 



ло ^^■^.линским^. чув'-тво 

^|у гать птъ п'ду п.."ТЫ- 

1- |-1|-Ь11|11ЛТ. "1;жать ни. 

. ■', Он1. искал'ь чГии^- 

I. не даналъ раГшты иа- 

'.ице искалъ отд1>\|[овеН1н 

м-три дня у «енн (1|.1Л11тъ 

ГН II Ш-рП 1тВ1|ДЛТ7> на М*'Н!1 

■. ставлй! р(?м11:{[.| ст]1а1111110". 
• ,;!,|. сумасшеднпп -на м1'.лчьъ я 
,:11лъ месяца за два (какь началъ 
:илгородна}|, йратецъ, игра нр!^- 
. . «■перомъ, ночью, днемъ, Н1- 1,пь и 
.иП. Доя кт. П1к'ферансу у;1;асаеть 
. .•Л.ыешь, чтЬ есть''. 
, ,.1-й тижелой работы и не М1-п*'- н.!- 
^ ,.«ч.1« чунетвова.1ъ, —ого могла в1Л]1В!гп. 
. у,гк к'Н'ь не чувствовать п того, что ||И1;111- 
,.11<'|[альн1 »1Ш>"ВШП\ !>'*'' ^^^ ^VДУ рялрушаотея н шансы лнчнаго 
нисколько не нстррйни^ ''' '' -**Л' * Ш'ньше. Нснкая охота играть съ сво- 
и;||те1к-к1Й туманъ*" '.^<'' '' ^ «пул* Ь'Ь лицу съ „зтпмъ страшнымь. мо- 

Ы1{!е лики В'Ь ^"л4^\ КЫ.)Ь ПЛИИНСЬ". ННШГ'ТЬ Или 11 (К! и.— „лх- 



- -,- вг. '"^^ , <— - -, — —-- 

тлТ.ютуы нгкру въ ^^'Т'^^кмш'нимть иное ради по:|»111 содержанп! и ны- 
воз1 м'шоннлъ чр®?*^*)^ цл *'к *''•"• '^^ всякою по*»ек)— немножко спо- 




^•щ я Н]111ЛНоч(<л-ь оы чести —сильно 
кмгда ш^до поаз1и, когда страник! ув'^] 
льнш^и соЛетвеинаго страдан1Н, — а 



увГ.- 



1>^11111скап1 въ топ. 31(1мен'п., когда пача- 
нигЪ, ставшей вскоре, ого жснок'. Утомлен!** 
[ушекимй иокой въ тихой 11]1иста1111 мрака. 
любовь, облсг'швипп удовлетворен!!' :>топ» 
_, н;1г(1»1Мгство9ало новому чувству, ;)то и вы:звало 
шдно иаъ нно'мь, вмЬсто тихой нрнс-танн И,л1[н- 



*'^Д1И0МЪ НОрОГТ. брани ВЫ1|| 
В|ЯЧ1Л>№ ПОВЫМЪ II ПиЛКЫМЪ 

■* еАЦЕСкаго; зпжмуривъ глана, онъ 1м1-.ло 11е[11.'таг 

1^д|даЯ этого, КрОИГ. Тощ, что ПНЮрИТСП 1П. ННсЬ) 



гп новую гр(|; 
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мы можем7> тоже припомнить предшествовавш1Я признания Б'Ьлинскаго. 
^'•тпость составляотъ п1)еоб.1адаюпцй ллементъ мое11 прекрасное 
• страстность — ис точникъ мукъ и радостей моихъ; а такъ какъ, 
удьба отказала мн1^ слипшомъ во многомъ, то я и не узгЬю 
■я въ половипу то 31 у немногому, въ чемъ не отказала она 
„Вообрази себ'Ь мулшка", пишетт» онъ въ другой разъ (тоже до 
:1),— „который всю жизнь СВОЮ не "Ьдалъ ничего, кромЬ хл-Ьба, 
11пламъ СЪ пескомъ и мякино<г и, пришедь въ больпюй городъ, уви- 
и.лъ горы — и калачей, и кондитерскихъ изд'ЬлИ!, и плодовъ. Можно ли 
сказать, что у него нЪтъ самообладан1я и человеческой воздержанно- 
сти, если от> на эти вещи будетъ смотреть глазами тигра... а захва- 
тивиги что-нибудь, начнетъ пожирать съ зв-Ьриною жадностью, и когда 
у ийго стаиутъ отнимать, 01гъ въ бешенств* разобьетъ себ* черепъ?** 
Переписка съ нев1>сгой не открываетъ намъ тайны того, что на- 
пимъ Г)'Ьлииск1й за порогомъ брака. Онъ твердо выполнилъ свое на- 
м1'.рсН1е: если ото бы.ю счастье, онъ пользовался имъ тихо, „не при- 
влекая ничьего внимашя**; если это былъ крестъ,— онъ сум1,лъ нести 
его „съ достоинствомъ*', и унесъ свою тайну въ могилу. Въ первые* 
годы брака, у него совсЬмъ отпадаетъ охота — испов1^доваться передъ 
друзьями въ письмахть занимаюищхъ десятки листовъ. Черезъ н1>сколько 
л-Ьтъ эта способность — писать длинный письма — возвращается, правда, 
къ Б'Ьлинскому снова. Но сердечный признан1я въ этихъ письмахъ 
уже не играютъ никакой роли: письма заняты общественными интере- 
сами, борьбой литературныхъ парт1'й, журнальными новостями и т. д. 
Только въ переписке съ Боткинымъ прорываются иногда полупризнан1Я 
и жалобы чисто личнаго характера. Возвра1и;ен1о Боткина изъ-за гра- 
ницы напоминаетъ Б-клинскому, что уже три года, какъ от» женаа'ъ, 
что въ эти три года онъ „пережнлъ да перед умалъ — и ужо не головою, 
какъ прежде, — л'Ьтъ за тридцать**, - что, „разставнгнсь друп. съ дру- 
гомъ „молодыми**, они свидятся стариками". — Б'Ьлинск1й ут-Ьшалъ Бот- 
кнна въ неудач1'. его семейной жизни, и, кажется, ничего не говорилъ 
о своей. Разъ только, мимоходомъ, онъ намекну лъ на то, „чего такъ 
глупо добивался всю жизнь и чего такъ умно не дала ему судьба,— 
зане такого мудронаго купганья у нея не оказалось". 



Надеждинъ и первыя критичееш бтатьи 

Б']^лйНбкаго. 

(По поводу новаго излан1я сочинопШ Бгълинскаго подъ ред. С. А. Вепгерова). 

Передъ нами два иервые тома ^) новаго дв'Ьнадцатитомнаго „Пол- 
наго собран1я сочинен1й В. Г. Б'Ьлинскаго*' подъ редакщею и съ прн- 
м-Ьчантями С. А. Венгерова. Нельзя не порадоваться, что за д'Ьло 
взялся такой хорош1й знатокъ нашей новой литературы. Благодаря его 
знан1лмъ и энерпи, мы нолучимъ, наконоцъ, „все, что когда-либо 
вышло пзъ-подъ пера Б-клинскаго", включая и его письма: уже теперь 
мы пм-Ьемъ ц-Ьлую сер1ю юношескнхъ переводныхъ статей Б'Ьлпнскаго 
и его юношескую драму, не вошедшхя въ издан1е Солдатенкова. Къ 
особепностямъ издан1Я С. А. Венгерова относится также пом'Ьщен1е 
11лл»ктра1ий; интересн1^йшая изъ нихъ въ двухъ вышедшихъ томахъ 
есть чрезвычайно любопытный н прекрасно воспроизведенный аква- 
р<'льный портретъ Б'Ьлинскаго въ возраст!-) 27 — 28 л'Ьтъ. Редакторъ не 
ограничился, однако, однимъ изданхемъ возможно полнаго текста и 
нллюст1)а1ий къ нему, Онъ взялъ также на себя обязанность коммен- 
татора и прнсоедннилъ къ тексту непрерывный историко-критическ1я 
и исгорпко-библ1ографическ1я прим-Ьчанги, ц'Ьль которыхъ— установить 
перспективу и дать матер1алъ читателю для сужден1я о значен1и лите- 
])Птурноп деятельности Б'Ьлинскаго. Безъ сомн'Ьн1я, такой комментар1Й 
чрезвычайно увелпчиваетъ ц'Ьнность нздан1Я. Зам-Ьтпмъ, однако, что, 
может'1, быть, С. А. Вепгеровъ понимаетъ задачи комментатора через- 
ч\\)Ъ уже широко. Нзъ роли комментатора онъ не только переходить 
постоянно въ роль критика, но и роль критика еще не вполн'Ь его 
удов.и'Тво|)яетъ: сплошь и рядомъ онъ становится полемистомъ и бе- 



^) Въ настоящее время издано уже 5 томовъ П. С. Соч. 
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|регь на еейл нелегкую и отв'Ьктвенную задачу — ос11а1)Н1тт1> взмнди! 
ладаваомаго инъ авторв, ТакоИ П|)|ем'Ь ''дна ли можно цризкать ц-Г.ле- 
сообрваннмъ: преждг- всего, онч. лншаегь комментятпря спокипетвЗя;. 
которис ему необходимо для часто нс'гпряко-литературиоп иц-Ьшм. 
Одно п;п. самыхъ важцыхъ получившихся оп'юда увлоченШ н одно- 
еторонпостей мы пол1ол11ли себЬ сделать предиртинт. настоящой статьи... 
Нзд'Ьемся. что уважаемый К)ттик1. пс пос*тургь на наст, за эту по- | 
пытку— очистить ;шдум11Нноо пмъ н;(даи1е отъ одного нзъ сррьезиыкт. , 
недостатковъ. которые ни въ немъ усматрнвясмъ. 

«Нзт. крупных!, критическихъ стптсй". говорить г, л. Венгеровъ ^ 
1,въ своеиъ пррднслов!н, „въ 1-й тояъ входять только „Литературный 
■мечтай!)!", Въ пр11м1\чан|ях1. кг нни1. мы т проимуществу задались. ^ 
[вопросоиъ о вл\ятпхъ, сказавшихся вт, знаменитой стать*. На этигь 
[вонрссъ давались н до снхъ поръ даются дна птв-Ьта. По мн'^н!п , 
■одннхъ, на „Литер. мечтанй1хъ'' и вообще па всей д'Ьлте11ьности П*- 
лннскаго ВТ. „Телескоп*" и въ „Мулв*" ле1ки1"ь сильн*йш11) огпеча- ' 
?0К1. духовной личности редактора обоихт. нэдаН111— Н- И. Нааежднна. 
ДруНо вндятъ въ первомъ пер1од-Ь деятельности П'Ьлинскдго но прен«у- 
■ществу сл-Ьды вл1янйг рано уиершап» даровитат юноши Г'ганк('впча, 
ЦИы решительно не согласны гь первымъ взглядом!.. Намъ соотиогае- I 
*ш Надеждина и Б1;линскяго нредстявлиотся въ такомъ внд^: лучшее ] 
Клъ дЛнтер. 11ечтян1пхъ" то. что сообщаеп> яш. нецреходяицй нитересъ, 
ничего обтаго съ Надеждииымъ не им'Ьетъ. И только въ худшемъ — | 
[^Л1ян1о Надеждина сказалось довольно заметно,..". „Отрицая вл1НН1в 
ювечно, если говорить о вл1ян1яхъ благотвориыхъ) На^хеждица. мы, 
[някп. очень настаиваенъ въ своихъ 11рпм'Ьчан1яхъ на томъ, что 
вгюбще-то н,1 „.(нтер. мечтаи1яхъ" очень сильно сказался Щ'.лый рядъ 
Нругихъ ВЛ111Н1И. Мы старались подыскать ко всЪмъ сколько-нибудь 
жнынъ л11стамъ статьи «Ьста Ешраллельныя, изъ статей другихъ 
[редставителей критической аысли дваднатыхъ и тридцатых!, годовъ. 
[ въ розультат* оказалось, что безспорную личную собственность Б1\- 
шнскаго шставлиетъ только одна блестящая характеристика Марлин- 
, Все остальное — часто вплоть до отд'Ьльньгхъ |[)ра;№ н выра- 



') Собствеипп. « это исключев!»; ие и[10.'1Н'Ь (шотв'Ьгствувтъ тому, чп') гово- 

ь ойъ втомъ с. А. Веигеров-ь оь прим. ].э7: .нпсколт.ко б.'1е<'Т111ца)г и нмфв- 

Ьаа ипторвпеское зпачеШс характеристика (Марливосаго) асплется вполвА ' 

Мчнош 11аслуго1и Г.ЬЛпнскаго, и насколько онъ отралилъ тугь ..новое оГчне- 

гвепине МИ111111!" или, «ъ частности, иастроепте кружка Гтаяковича, оирел'Ь- 

Ьфнпо сказать Т1)уд1ю. Ми огиошев!» Стаикевнча ш, Куктьнику, Тимопсеву и 
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жеи1й — .чанмствовано... лучшее- V Полевого, Станкевича, шеллингиетовъ 
^Москов. В1^стнпка** и др.: худшее — у Надеацпна. Но въ чемъ же 
тогда наггоящ1й Б1^лннск1Й, въ чемъ спла статьи, столь знаменитой? 
На .>тотъ вопросъ мы сейчасъ дадимъ отв1^тъ, который, нодобно 
Ье1Г1т»г1уЧ Вагнеровскихъ оперъ, пропдетъ чрезъ всЬ наши коммента- 
р1и къ Б"к1инскому. Безконечно преклоняясь предъ духовной личностью 
внликаго идеалиста и считая его П1юизведен1я однимъ нзъ главн'кй- 
шнхъ источниковъ Н0В01! русской мысли, мы утверждаемъ, однако* 
что силу Бгьлиискаго составляютъ по угреимуществу качества его 
сердца, которое мы иазываемъ великимъ". 

Мы не хг»тимъ подвергать логическпмъ оиера1иямъ последнюю фразу 
критика, чтобы доискаться, въ чемъ заключается, по его мн1;и1Ю, сла- 
04:1сть или мен1.е „преимущественная** сила Б^линскаго: но нг можемъ 
скрыть, что вся постановка вопроса кажется намъ зд'Ьсь чрезвычайно 
странной. Оригинальныхъ мыслителей вообще бываетъ немного, и 
трудно было бы ожидать найти пхъ среди той культурной обстановки, 
въ Которой выростала наша тогдашняя ннтеллигенщя. Орпгина.1ьными 
мыглителями не были, конечно, и то многое множество второстепенныхъ 
и третьест#^пенныхъ писателей, у которыхъ можно подыскать „парал- 
лельный м+.ста^ 1гъ „Лптературнымъ мечтан1ямъ'* Б^1инскаго. „Ц1.ль 
русскаго критика", говорилъ самъ Б^.1инск1й по этому поводу, „должна 
состоять не столько въ томъ, чтобы расширить кругъ понят1Й человК- 
ч»'ства объ ИЗЯЩНОМ!,, сколько въ томъ, чтобы распространять въ 
своемъ отичеств^ уже изв1'»стныя, ос1^длыя понят1Я объ этомъ предмет:^. 
Н»"- '".•11т»'сь, не стыдитесь, что вы будете повторять зады и не скажете 
ничего новаго. -^то новое не такъ легко и часто, какъ обыкновенно 
думаютъ: оно едва ирим1^тными глыбами налипаетъ на глыбы стараго. 
«'амое старо»' будетъ у васъ ново, если вы челов1^къ съ мн'Ьн1»*мъ и 
глу»юко убеждены въ томъ, что говорите: ваига индивидуальность и 
вашъ способъ вы]>ажен1я и самому вашему старому должны придать 
характеръ новости**. 

Птак^ь, на оригинальность своей мысли БЬлинск1й и гамъ не ире- 



мь;^я ра:к-матрпвать. какъ какоП-к» исклычипмьныа 1М\чай: п.^гачп. .риш- 
альнистн злъсь едва ли мепыи«* или Гчкп.ше, чьмь вь ^П' 1руги\ъ харак:.-- 
мгтнкахъ писателей, выступнвшихъ раньше его премеип. ;■♦:> гтоп./нь 
^чше всего опредЪлнлъ самъ Б-ЬлпнскчЛ вь гоЛ цптаи». когор>>. у^и лъла»^>п. 
ач. прго В иже. 
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изъ него ниже. 
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тендовалъ; но онъ им'Ьлъ бы полное право обидеться, если бы эту 
неоригннальность ему стали доказывать „параллельными м1'>стами" второ- 
степенныхъ писателей; и можно вообразить, что было бы съ иимъ, 
если бы въ ут'Ьшен1е ему тотчасъ заговорили объ его „великомъ 
сердц*". 

Д-Ьло въ томъ, что, доказавъ, — чего, пожалуй, и доказывать не 
надо было, — что Б'Ьлинсшй не оригинальный мыслитель, его критикъ 
уже слпшкомъ многое считаетъ доказаннымъ. Онъ вовсе перестаетъ 
говорить о Б'Ьлинскомъ, какъ о мыслител-Ь, и въ своихъ комм(^нтар1яхъ 
слишкомъ исключительно подбираетъ доказательства его „великаго 
сердца". Отсюда происходятъ всЬ т* ошибки, по поводу которыхъ мы 
собираемся говорить: отсюда, прежде всего, и ошибочность постановки 
вопроса, который (по нашему мн'Ьн1ю, напрасно) критикъ выдвигаетъ 
на первое м'Ьсто: вопроса о вл1ян1и Надеждина на Б'Ьлиискаго. 

Для С. А. Венгерова вопросъ этотъ ставится такъ: что могъ дать 
редакторъ „Телескопа**, съ его дряннымъ сердцемъ, „великому сердцу"* 
Б'Ьлпнскаго? Поставленный такъ, вопросъ допускаетъ, конечно, только 
одно р'Ьшен1е: ничего. Несомн'Ьнно, „установлен1е сколько-нибудь т-Ьс- 
ноп дуиювной связи между даровитымъ, но безпринципнымъ редакто- 
ромъ „Телескопа" и неистовымъ Виссар1ономъ есть психологическая 
несообразность**. Но нужно ли доказывать „тесную душевную связь**, 
чтобы им1>ть право говорить объ умственпомъ вл1ЯН1и? 

Впрочомъ, критикъ тотчасъ же самъ допускаетъ ту самую „психо- 
логическув^ несообразность**, противъ которой совершенно законно про- 
тестовалъ. Мы не помнимъ въ данную минуту, чтобы кто-нибудь гово- 
рилъ о „т-Ьсной ду1певной связи** между Надеждинымъ и Б'Ёлинскимъ: 
но самъ С. А. Венгеровъ о ней говоритъ въ положительпомъ смысл1». 
Онъ утверждаетъ именно, что эта связь была — и при томъ такая, 
какой она, съ точки зр'Ьн1я С. А Венгерова, только и могла быть: 
дурное вл{ян1е Надеждина на Б'Ьлинскаго. Дурное именно въ Н2)ав- 
ственномъ смысле, — своего рода нравственное затмен1е у БЬлинскаш. 
Сюда критикъ относить всЬ выходки Б'Ьлиискаго въ духЪ „квасного 
патр1отизма''. Но въ самомъ ли д'Ьл'Ь то, что говоритъ Б'Ьлинск1й по 
этому поводу, такъ ужъ дурно, что не могло бы быть вывс^дено изъ 
бол-Ье чнстаго источника? И почему, не допуская болЬе в'Ь1)оятнаго,— 
умсшвеннаго вл1ян1я, критикъ такъ решительно утверждаетъ мен'Ье 
в1фоятное, съ его же собственной точки зр-Ьн!}]: нравственное вл1ян1е? 

Не странно ли, въ самомъ д'Ьл'Ь: Б!.линск1й запмотвовалъ, оказы- 
вается, свои теоретически мн1>н1я отъ кого придется, отъ самыхъ 
ничтожныхъ въ литературномъ отношен{и посредниковъ — и ничего не 
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запмствовалъ отъ челов1'>ка въ умственномъ отношенги весьма значи- 
тельнаго, иерваго выдающагося литератора, съ которымъ онъ сблизился 
II съ которымъ нм'Ьлъ постоянныя отногаен1я? Б'Ьлинск1Й былъ в1^дь 
тогда начпнающимъ сотрудникомъ, а Надеждинъ — редакторомъ жур- 
нала, симпатичнаго ему по общему направлен1ю, близкаго къ преобла- 
дающему настроен1ю тогдашней молодежи. И не странно ли, съ другой 
стороны, что какъ разъ въ той области, въ которой В'Ьлинсшй былъ 
обставленъ всего лучше, — и въ которой Надеждинъ ничего не могъ 
ему дать, — въ области морально!! :!::к]!п:. находивп1ейс^1 подъ непо- 
средственнымъ и зоркимъ контролемъ т-Ьснаго круга друзей, въ высшей 
степени чуткихт, къ сфер'Ь нравственныхъ отношен1Й, — что именно 
тутъ нроскользнулъ огромный фактъ тлетворнаго вл1ян1я Надеждина? 

Поставить эти вопросы — значигъ уже, въ сущности, р'Ьн1йть ихъ 
въ смысл-Ь противоположномъ мн'Ьн1ю с. А. Венгерова. Очевидно, На- 
деждинъ могъ имйть на Б-Ьдинскаго только умственное, а не нрав- 
ственное вл1ян1е. Но наша задача зд'Ьсь но кончается, она только 
начинается. Мы хотимъ показать, по какой нричин1^ С. А. Венгеровь 
вналъ въ об* эти странный ошибки, которыхъ, казалось бы, такъ 
легко было изб'1>жать. Эту причину мы видимъ въ томъ, что авторъ 
недостаточно внимательно отнесся къ процессу теоретической мысли 
Б'Ьлинскаго. Безъ внимательнаго сравнения взглядовъ Надеждина и 
Б'1'.линскаго -этого процесса нельзя просл-Ьдить; а не просл!>дившн его, 
н(^льзя судить о степени и о характер* зависимости Б*линскаго оп» 
Надеждина. 

П|)авда, Г. А. Венгеровъ находить, что и р-Ьчн о теоретическомь 
ВЛ1ЯН1И не можетъ быть — уже потому, что „во вс*хъ указанныхъ 
статьяхъ Надеждина н*тъ никакой сколько-нибудь ц'Ьльно!! философско- 
эстетпческон теор1и искусства". Это С. А. Венгеровъ считаетъ „самымъ 
главнымъ возражен1емъ" своимъ противъ того м1гЬн1я (А. Н. Нынина), 
но котоуюму „теоретнческ1Я понят1я и взгляды на искусство, высказан- 
ные Б'Ьлинскимъ, не отступали въ сущности отъ 11оложен1й Надеждина**. 
Наше мн*1ие въ данномт» случа* совсЬмъ не на сторон* ночтеннаго 
критика. Мы готовы утверждать даже, что его „главное возражение'* 
и составляетъ главный источникъ его ошибки. Разъ навсегда р-Ьптвнпи 
что у Надеждина н*тъ цельной теор1и, ою. не искалъ цельной теор1и 
и въ „Лпт(^ратурныхъ мечтан1яхъ". Ес*гественно, при такомъ услов1ц 
весь споръ о вл1ян1и Надеждина долженъ былъ сойти о,ъ той един- 
ственно в^рно!! почвы, на которой онъ только и можетъ бьгп» р1»шенъ — 
и куда мы постараемся его теперь воротить. 

Прежде всего, — есть ли цельная теория у самого Б'Ьлинскаго? 
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[ С. А. Венгеровь въ разныхъ иЪсхахт. нрииЪчан!!) укааываетъ много | 

разныхъ мыслей въ „Литературныхъ мептан1ахъ", которыя онъ ечв- <| 

таеть^„одн'Ьяи иаъ основныхъ"; ни овъ ынгд'Ь не пытается поставить } 

I зти мыгля въ такую связь лежду соЛою, прн которой можно бы йыло 1 

I решить, которая же изъ ни.чъ самая орновная. Ояъ не только не 1 

I ищетъ единства мысли въ „Литерату1)ныхъ мечтан1ях1.'". но прямо ' 

, отрицаетъ это единство, указывая на так1я „основнын" мысли знаме- 

I витой статьи Вйлинскаго, которыя находятся въ явномъ иротивор4ч1и 

другь съ другомъ п ни къ какому одпнству. по мн11шю С. А. Венге- 

рова, сведены быть ые могутъ. Противор'Ьч1е, о которомъ идетъ р'Иь. _ 

оказывартся какнмъ-то систематическнмъ, упориымъ: это видно ужа I 

' наъ того, что иаъ „Литературныхъ мечтан!!!" оно переходить, если. | 

1 верить с. А. Венгерову, въ дальн.1'.йш1я статьи БЪлннскаго, фнгури- I 

руегь у него не только на сос^даяхъ страницахъ, но даая- въ сосЬд- ] 

Ийхъ аредложенЫхъ. Словомъ, если такое противор'Ьч!? — действительно 1 

' существуетъ. то мы ваолн^^ ноннмаемъ носп'Ёшныя восхвален!» „вели- I 

каго сердца" БЪлннскаго: д'Ьло въ томъ, что это протнвор-!1Ч]е гораздо | 

Йол^Ье дЬлаеп. чести сердцу Б-Ьлияскаго, Ч'Ьмъ его, — ужъ скажехъ ] 

прямо,— мыслптельнынъ епосо5аостяаъ. ^ 

Въ чемъ же дЪло? РЬчь идетъ о дМствнтельно основно& вде'Ь л 

I всей критической Д'Ьмтельвости Ь'Ьлинскаго въ ея первы!^ перЬдъ, — I 

. II томъ, что и составляетъ единство, лежащее въ основ* не только | 

„Литературныхъ мечтан1Й", но и да.1ьн4йшвхъ критнческихъ статей | 

I Б'Ьлинскаго: о е/о романтической теорш искусппва, Передаднмъ, ] 

' прежде всего, эту теорш собственными словами Б11линскаго, съ н11- 1 

I которыми сокраш,ен1ЯМи. 1 

„Какое назначен1е н какая цЪль искусства?,.. Изображать, вое- \ 

I производить въ слов*, въ звуК'Ь, въ чертахъ и краскахъ идею всеобщей 1 

жизни природы: вотъ едина}1 а &1'.чная тема искусства. Поэтическое | 

[ одушевлен1е есть отблеекг лгворящрй а(лы природы. Чкмъ выпю ген1Й.1 

1 поэта, т+лъ глубже и обширнее обппмаегь онъ природу и тймъ съ I 

5|^лъшп»ъ усп^хомъ представляегь намъ ее въ ея высшей связи й I 

жизни". Ьайронъ н Шилдеръ каждый представили намъ „только одну! 

I сторону быт|я вселенной": — „но Шекспиръ. божественный, великхВ,.^ 

педостпжцмьп) Шекспиръ постигъ н адъ, п землю, и небо: иарь при- 1 

роды, онъ взялъ равную дань п съ добра, и со зла и подсмотр^лъ нъ 

I своемъ едохновенномъ ясповнд1^>н1и б1ен1е пульса вселенноЛ. Калсша 1 

I его драма есть М1ръ въ мин1атюрЬ; у него н11тъ. какъ у Шнллера^ ч 

I любвмыхъ идеи, любнмыгь героевъ... Да, — .что безпристраст1е, зта1 

к^доиоот^оэта, кото]»ый какъ будто говори'1'Ъ ванъ: такъ бшо^м 
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впрочемъ, мн^ какое Д'Ьло, — есть высочайш1й зенитъ художественнаго 
совершенства, есть истинное творчество, есть уд'Ьлъ немногихъ избран- 
ныхъ, о коихъ говорить: 

„Съ природой одною онъ жизнью дышалъ: 
Ручья разум-Ьлъ лепетанье" и т. д. 

„Въ самомъ д^Ьл-Ь, разв* вы можете назвать то или другое явлен1е 
прекраснымъ, а это безобразнымъ безъ отношен1Й?... Разв* не одинъ 
и тотъ же духъ Бож1й создалъ кроткаго агнца и кровожаждущаго 
тигра... разв* онъ больше любитъ голубя, ч-Ьмъ ястреба?... Если поэтъ 
изображаетъ вамъ ...одно ужасное, одно злое природы, это доказываетъ, 
что кругозоръ ума его т-Ьсенъ, а ничуть не обнаруживаетъ въ немъ 
дурного, безнравственнаго человЪка. Вотъ когда онъ своими сочинен1ями 
старается заставить васъ смотреть на жизнь съ его точки зр'Ьнхя, въ 
такомъ случа'Ь. онъ уже и не поэтъ, а мыслитель, — и мыслитель дур- 
ной, злонам'Ьренный, достойный проклятхя, ибо поэз1я не имп>етъ цтли 
вкгъ себя, Докол'!> поэтъ сл'Ьдуетъ безотчетно вспышк:Ь своего вообра- 
жен1я, дотол* онъ нравственъ, дотол-Ь онъ и поэтъ; но какъ скоро онъ 
предположи.1ъ себ-Ь ц'Ьль, задалъ тему, — онъ уже философъ, мыслитель, 
мора.1истъ, онъ теряетъ надо мной свою чарод-Ьйскую власть, разру- 
шаетъ очарованге и заставляетъ меня сожал1'>ть о себ^, если, при 
истинпомъ талант'1'>, им1>отъ похвальную ц'Ьль, и презирать себя, если 
силится опутать мою душу тенетами вредныхъ мыслей". 

Такова довольно известная романтическая теор1я поэзги въ изло- 
жен1и Б1>линскаго. Сущность ея сводится къ двумъ подчеркиутымъ нами 
выражен1ямъ, что поэзтя есть „отблескъ творящей силы природы** и, 
какъ таковая, „не им'Ьеа'ъ ц'Ьли вн-Ь себя". (■. А. Венгеровъ къ этимъ 
и дальн1>йшимъ разсужден1ямъ Б1'>линскаго д'Ьлаетъ сл1>дующег ирим-Ь- 
чан1е: „Холодность поэта защищается зд'Ьсь (и дал-Ье) съ такимъ энту- 
з1азмомъ, а „безпристраст1о" съ такою восторженностью, что улсе сама 
по себ']^ эта пламенная защита объективизма можетъ привести только 
къ впечатл-Ьнш прямо противоположному. Самъ пропов'Ьдникъ объекти- 
визма безпрестанно забываетъ о немъ, и уже чрезъ дв^^ страницы 
глава заканчивается диоирамбомъ „горячему чувству". Вся статья со- 
стоять ИЗЪ ц'Ьлаго ряда такихъ против01)1Ьч'1й, То поэтъ долженъ быть 
„холоднымъ", то Веневнтиновъ т'1',мъ хорошъ, что „обнима.1ъ пр11])оду 
не холоднымъ умомъ, а пламеннымъ еочувствгемъ". То стихи должны 
быть „выстраданы" и въ ннхъ должны быть слышны „вопли души", 
то П0Э31Я „не им'Ьетъ ц'Ьли вн'Ь себя", „ц-Ьль вредитъ по:>31и". Нуш- 
кинъ „великъ въ своей безсознательнон д'Ьятельности"; писатель-ху- 
дожникъ долженъ быть безстрастнымъ, но почему-то комед1я должна 
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быть плодомъ горькаго негодован1я, возбуждаемаго униженхемъ челов*- ' 
ческаго достоинства" и т. д. И дальше, яа протяжен1и обоихъ томовъ, 
С. А. Венгеровъ не перестаетъ отмечать протнвор1^ч1я между теор1ей 
„безпристраст1я" н требовангемъ „пламеннаго чувства" ^). 

Эти многочисленныя „противор'Ьч1я", указываемый критикомъ, мо- 
жетъ быть, действительно существовали бы, если бы подъ „безпри- 
страст1емъ и холодностью поэта" Б'Ьлинск1й разум^лъ свободу поэта 
отъ всякаго чувства. Но в*дь онъ протестуетъ только противъ внесен1я 
въ поэз1ю „холоднаго ума" и, напротивъ, настаиваетъ на томъ, „что 
„обнять природу" нельзя иначе, какъ „пламеннымъ сочувств1емъ". А 
безпристраст1е и холодность поэта — заключается лишь въ его способ- 
ности отзываться этимъ пламеннымъ сочувствтемъ на есть явлен 1я 
природы ^). Вопросъ не въ томъ, стало быть, требуетъ ли Б'Ьлинск1й 
чувапва отъ поэта или не требуетъ,— а какого чувства онъ требуетъ 
отъ поэта: эстетическаго ли только, или также и нравственнаго. От- 
веть на этотъ вопросъ, — даже и не подозреваемый С. А. Венгеро- 
вымъ, — Б'Ьлинск1й ставилъ своей главной задачей; надъ нимъ онъ ло- 
малъ голову и упражнядъ свою оригинальную мысль. Въ результате, 
въ этомъ именно ответ* заключается та особенность теор1И Велппскаго, 
въ которой самъ онъ виделъ важный шагъ впередъ сравнительно съ 
романтиками. Но этой вполне сознательной и оригинальной работы 
мысли мы не заметимъ, этого шага впередъ не поймемъ, если не обра- 
тимся къ исходной точке разсужден1н Белинскаго, — т. е. къ Надеждину. 

Вотъ какъ заставляетъ Надеждинъ разсуждать по э^тому вопросу 
(т. е. объ отпошен1И эстетическаго и нравственнаго чувства въ поэз1и) 
своего воображаемаго противника, романтика Тленскаго, котораго онъ 
выводитъ въ своомъ дхалоге: „Литературныя опасения" (написанномъ 
за 6 летъ до „Лит. мечт." Белинскаго, въ 1828 г. ^). „Только Батте 



Ч См. прим. 272 къ II тому. 

2) Соч. II, 206: „Если есть поэты, которые вЬрно и глубоко воспроизводили 
М1ръ собственно изв1>данныхъ нмъ страстей и чувствъ, собственный страдан1я 
и радости,— изъ итого еще не сл-Ьдуетъ, что иоэтъ только тогда могъ пламенно 
и увлекательно писать о любви, когда былъ самъ влюбленъ... и пр. Напро- 
тивъ, это озпачаетъ скор-Ье односторонность и ограниченность таланта, нежели 
его истинность. Отличительная черта,— то, что составляетъ, что д1>лаетъ истин- 
наго поэта, состоитъ въ его страдательной и живой способности, всегда и б«зъ 
всякихъ отношен1й къ своему образу мыслей, понимать всякое челов-Ьческое 

положен [е" и т. д. 

3) Статьи Надеждпна, на который д'Ьлак>тся далЬе ссылки, всЬ приложены 
С. А. Венгеровымъ къ первому тому, за что пельзя не поблагодарить почтен- 
наго критика. 
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н Лагацпамъ «ирло придти въ голову, что Лудто изт. вс-Е,х1. П1ПТ1П^я 
скихъ проиаведек1Й должно выжинать аосредствонъ .1огич«;сбо& пьпяЯ 
какую-нибудь Н1>авс1пвен'ную апофнЕТну. (^тариннмя. сударь, и^сшс^Н 
Ныя'Ъ докааано. что ничто ■■только не безобразить поэз1и. какъ подч]^| 
аеи1е оной тиственноиу или нравственнояу интересу. Пнтересъ еев/Ш 
тичеек*й долж'енъ быт|^ безп2>им1ъсекъ... ТебЬ не нравится с1р неудейД 
жкнсе парен!е творящаго ген1я въ бе^шредЪльвой стран1'> 11ЫТ1Я и дМИ 
СТВ1Я', С1(' нео')узда11НО<' самовластие, располагающее всЬми гокроввщдпН 
вешественнаго .»1ра: С1м не^н[1еир1ятыай все<^>бъенломость, .ця которяД 
всЪ лвлен!н н образы равноценны — лишь бы выражалась въ нихъ яр^В 
идея ббзпред1У1ьноЙ и самозаконной жизни?., и'тыднсь. йратецъ! Ты ааВ 
клепываешь въ тяжелые кандалы ноограниченноо могущество гедцД 
Разв* можетъ для него быть что-нибудь низкое, недоетойно1> н зашД 
11Т>дяое въ велнкой кпртин11 природы? Для орла, парлщат оодъ обл^И 
кали, Н)? ВСЁ ли земные предметы уравнивай 1Тси въ одвиаковую [1р|^| 
норшю?— Весь 1|1ръ есть родовое иом^.стье генш; для п<>го здЬсь н^1Д 
ничего занретнаго. Изъ беэчис'1еннаго множества чергь. составляем 
щнхъ великую картину природы, власгенъ онъ выбирать люПыя Д1(В 
поэтическихъ картинъ. Никак1е посторонше разсчеты не должны нмЪ^Л 
1)д1янш на его свободные выборъ: ни умозрительная значнтедьност»Д 
ИИ правств(^нное достоннство, ни 1>бн[ественныя нредуп'Ьждешя... В ИИ 
иснолненное жизни — жн.1ни игненной. клнящей, клокочущей— есть ущШ 
законная собственность гея^я". Я 

Эти романтичесюя сужден))! Тл-Ьискаш. 110вл1явш1я це только щШ 
содержанк-, но н на форму орнведенныхъ выше м11стъ изъ „ЛптцМЯ 
турныхъ мечтан1й". составляюп. н(;хо.дную точку разсужден1й ВЬлщД 
скяп). Но тол-ко исходную точку. В^линск!!! не останавливается щД 
т(юр1яхъ ТлЪнскзго. [)1> своихъ критичоскихт! статьнхь онъ ородо^Л 
жаетъ начатую въ „Лит. онпсеи1яхъ" нолемику Тл^нскаго гъ Нпдеж)цЯ 
1гымг. постепенно углубляй при этомъ свою основную мысль и дЪя^Ц 
плг иея ВС+. возможные логнческ1о выводы. Въ атнхъ иопытклхъ— ид^И 
далыш-'— состонгь вся суть развипя Е1-^инскяго за первый н'-ршдъ аШ 
л:%]Гтеди1остй. Въ чеяъ состояло это развипе н къ чему спо прпвемЯ 
лП) шшъ я прсдстонгь теперь разсмотрЬгь. Щ 

Въ- .Лггср. онасршяхъ" Над^-ждпна вонрогь былъ постааленъ такъ' 
(■Мр-е^меняяя П0Я31Я разнуздалась; она дозвчляетъ сео-Ь 1^рать те«ы, «е- 
»ц>п>1ши1 поэта, забывай о прнлнч1яхъ и нравственности. На ^|у-яи) 
.1НТ>1Ч«турН1>-поа11цеЙ1-кт!о точку зр11н!я Тл-Ьнсюн отвТ.чпеп. ТОДЬКО-ЧЯЙ 
11ри№'Д<'Ниымо доказательствами. — что нЪтт. темъ. недостййвыхъ нспШЯ 
11ЛГ.1 ц-.1'1;1, ц 411,1 крнт!]!!!) нравс'ки'мнаш д:1я т,,1,м1[— есть посторонщН 
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^чуждый крит1Ч)и, Надеждиаъ съ утимт. н»' соглаиенъ и вшражиеп, ому; 

1,но что ниячитъ самый есветиче(;к1й иатс'ресъ, каш. не гарминвческов 

|слшн!в ц|1авственняго и умственнаа> интереса?.. Что эначнтъ красота, 

■ какъ не истина, растворенная добритоюУ.. Да, ной любезный, изнщнкв 

|иеудо(|ояыс.1И110 (1еаъ отношвн1Я кг гущестаеннымъ нотрроностямъ 

духа вашего: лстинному и доброй;". Кзк'ь вндииг. для 011ровёржен1Я 

1Тл1^искаго Надеждииъ пытается подвяться выше: онъ выдвигаегъ нро- 

■ввч. романтической распущенности чувства — идею тожества истины, 

1добра и красоты. Но цгъм при .этомъ остается старая, Ц'Ьль ио:)ражс111я 

адежднна, очевидно,— показать, что эстетическое должно по()чинят11СЯ 

ВзЕГребованЁянъ нравственнаго и пстиинаго. Какъ же относится ко всо11]Г 

1втому ходу спора классика съ ро)1актико.чт,— Б-Ьдингк1Й? 

Б'Ьлннск1й но отношешю къ собес'1.дникаиъ надеждинскаго д1а.1ога' 
[БННаеть совершенно самостоятельное 11а110жен1е. Въ общеиъ, ояъ на 
Р«торон'Ь Тл'Ьнскаго; но онъ очень прислушивается и къ воэражен1янъ 
1Нпдеждина. принимая ихъ во вннна111<- — в оепшваясь протибкико^гь 
ШНаделгдина. Онъ, конечно, отлично видигь, что это еобствонно 1^орь')а 
■Вадехдинп съ самимъ соЛой, что Надеждинъ „штималъ романтиямъ 
лучше его заи^нтниковт! и былъ не совсЬмъ искреннимъ поЛорникомь 
^классицизма такъ же, какъ яе совсЁмъ искреннимъ врагонъ ронаи- 
"тизиа". И вотъ въ дацномъ слтча* онъ см11Ло усванваетъ себ-Ь воэ- 
1раж«ше Надеждина Тл'Ьнскому, только д-Ь-чвоп. нзъ него другое упо- 
I треблев1'е. Въ стать!., прямо обращенной къ Надеждииу (Ничто о ни- 
чемъ), онъ нринимаетъ Н11Дс'ЖДНКСК|Л тезисъ (I гармон1н красоты съ 
добромъ я истиной, но переворачнваетъ его такъ, что гщтенетао 
остается :!а мтетикеской стороной человеческой натуры. „Чувство 
изящнаго есть» услов1в челов11Ческяго достоинства: только при немъ 
возиоженъ унъ, только съ нимъ ученый возвышается до м1ровыхъ 
идей, понимаетъ природу и явления въ ихъ общности; Т(5Лько съ нимъ 
граждянинъ можеп. нести въ жертву отечеству и свои личныя на- 
дежды, и свои частныя выгоды; только съ нимъ челов'Ькъ можетъ СД'6- 
лать изъ жизни подвить и но егийаться нодъ его тяжестью". Беаъ 
него, безъ :^того чувства, н^тъ геН1я. нить таланта, нЬтъ ума — остается 
одннъ пошлый „здравый смыслъ, необходимый для донашняго обихода 
жи:1ии. для нрлкихъ рязсчетовъ эгоизма... Эстетическое чувство есть 
основа добра, основа нравственности... Гд* н-Ьтт. владычества искус- 
ства, тамъ люди не добродетельны, а татько благоразумны; не нрав- 
•ггвонны, а только осто[)ожны; они не борютсн со зломъ. а только нз01;-' 
гаюгь ого не по ненависти къ злу, а изъ разечнта". Итакъ, Ы^лннск!^ 
111"Г.11'Т('Я В'^.рет. рпчаитчческпиу тезису о |||1рпе1!(гтт)+. эстетической ^ 



1% ИЗЪ ИСТ0Р1Н РУССКОЙ иНТЕЛЛИГЕНтИ. 

стороны челов'Ьческаго духа; онъ отрицаетъ подчинен1е его нравствен- 
ности, но потому, что нравственность вн'Ь чувства изящнаго — есть 
только мораль; помимо всякаго подчинешя, позтъ не можетъ быть не 
нравственнымъ, пока остается самъ собой ^). На этой точк* зр'Ьшя, мо- 
жет1> оыть. еще не вполн'Ь отчетливо формулированной, Б1^инск1й 
стоить уже и въ „Литер. мвчтан1яхъ*'. Вотъ почему вм'Ьсто автоном1и 
.'♦стотическаго чувства, которую защищалъ Тл'Ьнск1й отъ моралистиче- 
скихъ покушешй Надеждина, Б'к1ннск1й зашищаетъ зд'Ьсь автоном1ю 
чувства вообще^ понимая подъ нимъ и эстетическое, и нравственное. 
Вотъ почему также нельзя искать противорЪчхя въ такнхъ утвержде- 
н1яхъ Б1^линскаго, какъ то, что „поэз1я не им-Ьетъ ц-кян вн-Ь себя** и 
то, что комед1я „должна быть плодомъ горькаго негодован1я, возбуждае- 
маго уннжен1емъ челов-Ьческаго достоинства"; или что безпристраст1е 
поэта есть зенитъ художественнаго совершенства — и что стихи должны 
быть „выстраданы", должны быть „воплями души". Самъ Б'Ьлинскхй не 
только не изб1'.галъ такихъ сопоставлешй, но нарочно и умыгиленно 
накоплялъ нхъ, какъ бы видя въ такомъ накоплен1и ту трудную про- 
блему, которую призванъ решить именно онъ. Проблемой этой была — 
уже не защита эстетики отъ нравственности, а защита эстетики п 
нравственности, считаемыхъ за одно и то же, отъ разсудочности и 
фальсификац1и. Нтак*ъ, то, что С. А. Венгеровъ считаетъ противор-Ь- 
Ч1емъ, было въ д-Ьйствительности лервымъ, вполн'Ь сознательнымъ ша- 
гомъ впередъ по пути самостоятельнаго мышлешя. 

Пойдя разъ этимъ путемъ, Б'Ьлинск^й вовсе не считаетъ задачи 
исчерпанною въ „Лнтературныхъ мечташяхъ". Ему все еще кажется, 
что онъ недостаточно подчеркнулъ равноправность субъективизма и 
объективизма въ поэз1и. Какъ бы предчувствуя, что его будутъ обви- 
нять въ колебан1п между т1^мъ и другимъ, — несмотря на его прямое 
заявлен1е. что и поэтъ, изображающей одно ужасное, и поэп», изобра- 
жающей весь М1ръ въ минеатюр*, съ его смесью добра и зла, — суть 
одинаково поэты и одинаково нравственны, если „сл-Ьдуютъ безотчетно 
вспышк'Ь вооб|)ажен1я", — Б'Ьлинсюй еще разъ продумываетъ эту тему 

М Ср. П, 489: „не заботьтесь о нравственности, нотворптс... и будете нрав- 
ственны даже на зло самнмъ себъ". 1\, 495: „въ художественномъ произведен!!! 
идея всегда истинна, если вышла изъ души... Возьмите любую застольную 
п-Ьсню Беранже" е1с. Ср. съ ;-»тоЛ терминолопей мн1>н1е кружка Ы>линска1'о 
о „нравственной точк'Ь зр'Ьн1я**, какъ «мзм/е?г сравнител1>носъ ,. полнотой жпзнп 
въ духъ**. Последнюю обезпечивало лишь искусство, „эстетическая" точка 
зр'Ьн1я, какъ единственная, дававшая возможност!» проникнуть въ тайники 
природнаго творчества и слиться, такимъ образомъ, съ абсолютнымъ. См. выше 
статью о „Любви идеалпстовъ 30-хъ гг.* 
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■ возвращается къ ией въ стать* о „Пов*стнхъ Гоголя", Иримкреи!? 1 
|.субъвктивизма и объективизма еъ иоэз1И является на атоть рааъ въ^Ш 
Кформ'Ь рязлп<1ен{я двухъ видовъ иозз1н: идеальной я реальноб. „Поэз\яЩ 
■двумя, тдкъ сказать, способами ш>ъенлетъ в воспроизводить явлсцдя! 
■жизни. Эти способы противоположны одниъ другому, хотя ведугь къ1 
§<|ДНГ1Й Ц'Ьлн. Повтъ или пересоадаегь жнлнь по собственному идеалу,! 
[гависящему отъ образа его воззр'Ьн1и на вещи, отъ его отношенШ къЛ 
1з|!ру, къ вЪку и народу, въ которонъ овъ жпветъ, нлн носироизводит'ь! 
Рее во всей ся наготЬ и нстин1'., оставаясь В'Ьренъ ве11мъ иодробностямъ,Я 

краскамъ п оттЬнкамъ ея действительности". Я 

111рс.11>днюю, „пог«1т реальную'', иоэя1ю жизни, иозз1ю дМствитель^! 

Ж1СТН, Б'Ёлинск1а считаетъ „истинной и настоящей поэз1ей нашего в1)е-Л 
Ькеои". чЕя отличительный характеръ состонтъ въ верности д-Ьйствя- 1 
ирльности: она не пересоздаетъ жизнь, но воспронзводвтт., возсоэдаетъ! 
•ее и, вакъ выпуклое стекло, отражаетъ въ себ^, подъ одною точноюЛ 
Ьр^и1я, разнообразныя ея явлешя, выбнрая нзъ нихъ т^, который] 
иужны для составлен!» полной, оживленной картины.., Удивительно ли ■ 
кто отличительный характеръ нов^йшяхъ иронзведенШ вообще со- 1 
■стоить въ беапощадной откровенности, что въ нихъ жизнь является, ■ 
Кхакъ бь1 на позоръ, зо всей наготЬ. во всемъ ея ужасающеиъ безобра- 1 
п1и. Мы т])ебуемъ не идеала жизни, но самой жизни, какъ она есть. ■ 
шСурна ли, хороша ли, но мы пе хотнмъ ео украшать, ибо думаемъ, что Я 
Ьъ аоэтическомъ представлеи]и ина равно прекрасна въ томъ и дру-1 
ргоиъ случа*, н потому именно, что истинна, и что гд-Ь истина, тамъ I 
Ь иоэз1я". Все ато— какъ разъ тк же аргументы— отчасти даже в т^я 
Ью выражен1и,^которыми защища.1Ъ Тл11нск1й романтическую— „новМ-^ 
^^тю" иоэз1Ю отъ моралпзующихъ нападокъ Надеждпна ^). Но какъ 4 

В ') Чтсй^ы ясн'Ёе дать попять, противъ какого ценшрскнго отиоше11!я къ ■ 
К[0вэ1п иАПрав.1Рпа арквелеаная тирвла Б&1вн1:к11го. привелеиъ еще выписку I 
Вмзъ На.^ежлиаа, .0 оъдная, бъдная наша ЦоеэЫ! — долго .ш булетъ ей 1;х11-<1 
Ьаться 110 Нерчинскимъ ос.трогамъ. цыгаискпмъ шатранъ и разГюАН111егки>1Ъ I 
пертеаамъ?.. Ноужмн къ области ея пеключительио приаадлсжап, олн1. мрачкыя I 
Кцепы рисп^т(!ТI1а, ожвсточев!я и ялод-ЬПства?.. Что за решительная апт]1пат1я I 
^ко всему доброму. с:в11Тлому, мелодическому, радующему п В1>авышаюп1ему ■ 
дйтшу'. Вот1> предметы Поешс велак1е подвиги и вевинныя наслаждев1Я чело-'1 
Ьъчества!.. Л выиъ''„ Нын'Ь Поез1я съ какниъ-то иеизъясннмымъ улово.1ь- Я 
Вя)11емъ бродить по вертспамъ лло.тЬяиШ. омрачаюшнхъ Природу чело выческу и»; ■ 
Къ какоп-то 1)1';|ртыдв011> иагло1:т1Ю срываогъ покролъ еъ ея слабостей в яаблу-Я 
Вкдеа]й; п любуется илв1!леин(1ю ва аозоръ сракотош иаи.1учшагс> созд&к11ГЛ 
ИоЖ1Я1 — И*тъ1 Не гавэно Г>ыло иервот1ач)1льиовваат1ачвН1в Поели)!.. Наши пЪацыВ 
Коалыхають тоскливо о б.'шженномъ состояа!» псрвоОытаоЛ дикости и усло-'Я 
Вглаштся жавооисаа1емъ Оурпыхъ порывовъ псиотовства! покушающагос^Л 
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■дьаяш времг^ни. Гюд'Ье удовлетвурярп. (.'Ш господств у» 'щпй потрр(5- 
гости". Во всякпнъ случае, — услоВ1я IIоэтическаг<^ творчества — однна- 
ЮВЫ для иб11ихъ: оо|, вужда11}тея Ви „вдохновенш". и прк наличности I 
Ввго, „какого бы рода нн было произвед^'Н!!' — идеальное, реальное,— 
рйно всегда истинно, импинко »о.1»1Мчес*гм". 

Какъ видинъ. въ ум! Б1',линс11аго кипитъ напряженна)! работа. Ко-,1 
^яечпо, работу чту зада^ть улу, прение всего, „великое сердце"; конечно, ' 
Ё11ЛННСК1Й все время нродолжаегь вращаться въ кругу т'Ьхъ жр на- 
Кдеждннсквхъ идей, а его теор1я, несмотря на вс4 надстроенные надъ I 
Нею эпициклы, нродолжаегь вис1-,ть на гвозд'11 романтической эстетики. , 
Ни все же это есть теоргя, сознательно стремящаяся охватить вс* 1 
(бъясняемыя ею явленш — -и при этомъ остаться цгьльной. Это есть! 
1нродуктъ личноП работы Б'Ьлинскаго, хотя и совиадаюп1ей съ отчасти 1 
кнедоговореннмни, отчасти недодуманными мыслнии Надеждина. БЪлнн- 1 
ж1(1 .ногъ, конечно, почерпнуть осиовныя темы сво1:й теор1и и не у 1 
Надежднна. такъ какъ м1ровпл.1р1;н1е, и:п. котораго он11 вытекали, было 1 
Гховольно распространено. 'Г^мь не мен-Ье. трудно отри11^1Ть. что факти- 
чески онъ воспрння.1ъ ихъ нменко у Надеждина, что даже самыя но- 
домолвки Надежднна дали толчоь"ь для дальнейшей иысли, что поле- ] 
«иэнруя съ нимъ, онъ надъ нимъ волвыснлся, и что основу атой «ман- 
|.'инан{к полокплъ самъ Надеадинъ своей неискренностью защиты и 1 
нанпденй!, « больше всего самой своей основной мыслью, которую, 
11н1;н1ю БЪлинскаго, онъ „первый скш1а.1ъ и развплъ~, ^) именно, что I 
;),поэз1)1 нашего времени не должна быть ни классическою, ни роман- 
ическою; но что въ И0Э31Н нашего времени должны прииирнться об% I 
кгн стороны н произвести новую поээ1ю''. Теор1я идеальной и реаль-. 
1ноП поэз1и (н11что въ род* „сентиментальной" и „наивной" поза! И ] 
1и1нлл<'ровскоЙ ястетики) была блестящимъ разр4шен1емъ задачи, само- 
►лтоятельнымъ и стоившимъ Белинскому много уеял1й мысли, хотя, ко- 
^яечно, не окончательныиъ въ его же собственныхъ глазахъ. 

Прежде, ч'Ьмъ идти дал'Ье, остановимся еще на однонъ зпиаод1'., 
1аллюстрнрующе«ъ туже теоретическую работу Б-блянскаго въ завиаг- 
моапи отъ Надежднна. На реплику, поданную Надеждинымъ 'Глинскому | 



1 Характерна н цта ссылка В^-гнискаго на пр<иритгтъ Нндсждина. На ] 
Ьамоиъ дъл'Ь !4ту илею раиьше Нал<>жлива уже ра.)вива.-]ъ И. Давыловъ : 
Ья-Ьла-гь ее поаулирной [;р«ди поко.тЬи1я старшихъ (^веретннковъ Вълинскаго.- 
б|око,111а1я, выросшего въ 2о-хъ голалъ. Сл'Ьдовате.эьно, въ данномъ случп*! 
Ррокааав^с Бълинскяго инЪегь П1:к.1!очит{>.1ЬНО автобшграфяческое зпнчен1о./ 
ои ,Главяыл т»ч«в1я русской исторической мыс.ш". т. I, 2 изл. 1398)| 
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И Приведенную нами выше, „что эстетически интересъ долженъ гар- 
монировать съ нравственнымъ и умственнымь**, — реплику, сд'Ьлавшуюся 
исходной точкой умственной работы Б-Ьлинскаго, Тл-Ьнсшй въ „Литер. 
оиасен1яхъ", въ свою очередь, возражаетъ: „Вотъ хорошо... Но теб-Ь 
уже, чай, изв-Ьстно, что первоначальный законъ искусническаго твор- 
чества есть безц1ъльность? Ты такой знатокъ въ новейшей философ1н, 
а позабылъ первые склады ея". На это Надеждинъ поб-Ьдоносно отв*- 
чаетъ: „д-Ьйствительно, знаменитый Кантъ постановляетъ началомъ 
эстетическаго изящества соразмгьрность съ цтьлью безъ цгьли (2^еск- 
1пй881^ске11: оЬпе йлуеск). Но что это значить?.. СовсЬмъ не то, чтобы 
изящное пронзведен1е не должно было им-Ьть никакой ц-Ьли, но что 
оно должно им'Ьть единственную ц'Ьль свою въ еамомъ себщ не подчи- 
няясь никакимъ вн1^шнимъ постороннимъ видамъ. Шитическхя изл1ян1я 
должны быть свободными ИЗЛ1ЯН1ЯМЦ свободнаго духа... Но для чего же 
вы опускаете другую черту закона, имъ возв-Ьщаемаго: соразмерность 
съ ц11лью?.. Кантт. хочетъ, чтобы изящное произведен1е, не стесняясь 
посторонними видами, тЬмъ не мен-Ье, было, однако, соразмерно съ 
целью, которою должно быть для него всесовершенное выражение еди- 
ной великой идеи, имъ назнаменуемой". Въ этомъ случае Белинск1й 
согласенъ съ Надеждинымъ. Мы видели, что уже въ „Литер, мечта- 
н1яхъ" онъ принимаетъ эту часть формулы въ редаюци Надеждина, 
съ его поправкой: онъ говоритъ о „цели поэз1и — самой въ себе**. Но 
и тутъ мысль его продолжаетъ работать. Въ статье о „Повестяхъ Го- 
голя** Белннск1й и къ этой теме возвращается вновь, — сиец1ально для 
того, чтобы примирить исходное утвержден1е съ принятой имъ поправ- 
кой. „Творчество безц1ъльно съ цтьлью^, говоритъ онъ тутъ, „безсозна- 
тельно съ сознан1емъ, свободно съ зависимостью: вотъ основные его 
закоиы**. И онъ развиваетъ свой взглядъ на психолопю творчества, 
приходя въ результате къ выводу: „когда поэтъ творитъ, то хочетт, 
выразить въ поэтическомъ символе какую-нибудь идею, след., имеетъ 
цель, действуетъ съ сознан1вмъ. Но ни выборъ идеи, ни ея развит1е 
не зависитъ отъ его воли, управляемой умомъ, след., его действ1е 
безцельно и безсознательно". 

Такъ развивалъ Белинскхй свою основную эстетическую идею, си- 
стематически идя навстречу воз1)ажен1ямъ, вводя соответственный по- 
правки и стараясь занять высшую позпц1ю, съ которой и первона- 
чальная мысль, и возражен1е притнвъ нея сливались въ одно более 
глубокое пониман1е предмета. Тезисъ и антитезисъ принадлежали при 
этомъ Надеждину, но надеждинсии синтезисъ оказывался черезчу1)ъ 
мелкимъ и внешнимъ,— и Белинск1й заменялъ его своимъ. „Старая^ 
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рысль, д*йстннт(>льно. становилась новой, 1!иива на1!11на.1.1 жить и рдз- 
|[виватьсл въ ппни]|ао1и Ы-.лннскаго, 

Вопросъ объ отнишеа1И Надежднна къ ие|Л1Ымъ критическим!, ста- 

I тьянъ Б1;динскаго и этимъ. однако, все еще дд.1(1Ко не исчерпанъ. Нр 

I только оба имгьли цЬльную теор1ю, но оба старались на ней основать 

ксвое отношен1е къ русской литератур*: н въ нтояъ случа* Надеждннъ 

сыгралъ точно такую же роль, какъ вт, ойсужден1и общей 

георп1. 

Какая задач» „Литературиыхъ ыечтан!!)"'? Несомненно, — доказать, 

(то при томъ органическомъ поынханш искусства к изящнаго, изъ ко- 

Юраго исходить сритнкъ. — истиннылъ произведен 1емъ искусства будетъ 

ашь такое, которое само собою вытекло наъ глубинь народнаго духа. 

[втература ость народное самосознание, — и тамъ, гдЬ н^тъ этого са- 

|Юсознан1я, тамъ литература есть или скороспелый плодъ, или средство 

■> жизни, ремесло известяаго класса людей. Если и въ такой лнте- 

^ту|)11 есть прекрасны!! и нэнщныя соядашя, то она суть исключн- 

!льныя, а не иоложительяын явлен1я; а для иск.1ючен!Й н^тъ ира- 

>нла". Эти слова Белинскаго въ одной позднейшей стать* (II, ЗвЗ) 

Кжогли бы служить полнымъ резюме „Литературны-хъ мечтан1Й", съ той 

Ечюлько нриОавкон, что и отдельный „прекрасный и нзящньш проязве- 

[Кен'я" объясняются соирнкоснонен1емъ нхъ авторовъ, более или менее 

Мучайнынъ, съ теми же тайниками народнаго духа. Намъ кажется, 

р. А. Венгеровъ недостаточно подчеркиваетъ единство этой основной 

идеи „Литературиыхъ мочтанШ" и ея связь съ темъ общимъ эстетиче- 

йВКнмъ принциномъ, о котором!, говорилось выше. Иначе онъ вернее 

В|це11и.1ъ бы зависимость Беливскаго и въ ятой части его раасуждешй 

Надежднна н не нскалъ бы дурного вл!ян1я Надеждива тамъ, где 

|*чь могла бы скорее идти о иовоиъ самостоятельномъ шаге Белин- 

)каш сравнительно съ Надеждднымъ. 

Прежде всего, нельзя не констатировать, что не только общ1Н ходъ 
ыслн Надеждина (въ ег*1 „Отрывке изъ диссерташи" и въ „Отчете за 
ВвВ! годъ"), но п взглядъ почти на все частныя явлен1я н факты 
■усской литературы — одинъ и тотъ же со взглядами „Литературных!, 
р©чтан1Й" Белннскаго, Надеждннъ, подобно Белинскому, исходнгъ 
I мысли, что нора русскинъ внести свою долю во всем1рно-нстори- 
[ескоо раавит1е народовъ: онъ и укаяываетъ роль русскихъ — въ нри- 
лренп! противоположности двухъ нредыдущихъ м!роВ1., классическаго 
I романтичсскаго. Белннск1й только менее определенно высказывается 
к томъ, что именно внесетъ народъ русск1Й; онъ какъ будто склпненъ | 
' индивидуализировать роль каждаго народа во всем1рно-истори- 
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|(|>скомъ ироц'-'СС'Ь. Вм11сту того, чтобы цовто|»ятг. рверждоихя 
жднна: „кнкъ члены одного велнкаго человМ1^С1саги ссиейстиа. мы дол 
жить общею жизнью челои-Ьчества и шесгтвовать ыаравн'Ь съ 
быть преемниками и наследниками сугубоН юности рида чмов*Ч 
с1Саго'',^у Б'Ьлинс'каго встр'Ьчаемъ другой ва[)1ангь той же ше^инп- 
гистской темы: „только идя по ра^нымъ до1)огамт., челоа'Ьчество м»- 
жетъ достигнуть евоеН ц'Ьли: тоаько живя самобытной жняньш, 
жетъ каждый народъ принесть свою долю въ общую сокровищнину'*-^ 
Вар1антъ Надеждина авучигъ болЬе оо-занаднически, вар1антъ — 1ШЧ 
ответь— Б^линскаго — по-славянофильски. — если можно употреблять 
ати термины раньше ||юриа.1ьнаго во:шп1шовеи1я славанофильства в 
западничества. Разница в8р1антовъ, какъ увидимъ. во всякомъ случа11 
не случайна; и, конечно, если искать тутъ отношенш между мыслями 
Ыисвнскаго и Над(;ждина. — то отношен!!* ато будетъ — лолемическии. 
Н^тъ сонн'Ьв1я, что яе Нпдеждйнъ нриввлъ Белинскому формулу, 
:1ывающую „кваенымъ патрютнзмомъ",— разъ эта формула удотр» 
противъ Надеждипй. 

Пойдемъ дальше. После одннаковаго встуилен[я у Ведиискат^ 
у Иадеждина, и дал^е следусп, одна и та же мысль: ибстонте, 
исторической жизни (одинакова)! ссылка на Петра) сделали Н4 
главной особенностью наш(<й культурной жизни — подражатель: 
чтб и объясняегь. почему до сихъ поръ у насъ неть самобы11 
нацюнальной литературы. Въ разБнт!е атой темы оцять оба ав 
вносить свои индивидуальные оттенки, ~и опять славянофильсК1Й . 
тенокъ оказываетсл исобенностью Велинскаго сравнительно гъ На 
ждинмнъ. „Благодатный весенн1Й возрастъ словесности, :)аиоча1: 
еасиый у няродовъ, развивающихсл изъ самихъ сеЛя, свободною ец 
ственвостью н оригинальною салообразностью, у нас'ь, наиротивъ, 
реченъ былъ въ жертву рабскому иодражап1ю и искусственной 
нужденности. Обыкновенно ставятъ это въ вниу и 81. укоръ ру© 
характеру, признавая его не способиыиъ къ самообразной прии 
гельности: но не будемъ слишкомь строги къ самимъ себе. Не ) 
наша словесность терпитг ст участь: ее разделаютт, лнте[)ат 
народовъ, коя раньшч насъ приняли участ10 въ енроиейскоиъ рро 
шен1И и, следовательно, старше и зрелее насъ, накъ-то: шнеД| 
датская, голландская (ср, реминнсцешию Велинскаго на атн слое 
Пиъ также неч^мъ похвалиться: они пронябакяъ не своей, но : 



') 06% зтихт. Д8}'1Ъ вар!аитахъ 11Сем1рво-нсторнческой 1'Х»ШЫ у цум 
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жтвованаоЦ жизнью... Само со(10й разтм'Ьетси, что сш насильственнЕ.[е Я 
гааросты не могли укореняться глубоко въ литературной кашей почв'Ь I 
[« рааростаться Логатою :катвою. Напротив!,, оня весьма скоро выпв'Ё-! 
[тали, бл1кли н инадйлн; они возникали и увядали по иивутнымъ при-1 
дотяяъ. по эфемерных'!, каирикамъ яоды" (реминисцеЕнйя Б. см. 1, 344). ■ 
Б^линск^й раавивяетъ ту же Т1^му иначе, — и очень близко къ тому, I 
вакъ трактовало атот1, сюжетъ впосл'Ьдств! и славянофильство. „Яа-1 
роЯг пли, лучше сказать, масса народа и о(?м(е('«1во пошлн у насъ врозь..! 
Первы)! остался при своей прежней грубой и полудикой жизни: вто-1 
рое... забыло говорить русск'Ш языкъ... ударилось въ ппдражаи1е, или,! 
лучше сказать, нерсдраэниван1в йностран[1евъ а т. д." I 

Да.т'Бе, и Надеждвнъ, и Б'Ьлинск1Й д^лаютъ б11глыя характеристик! 
старыхъ русскнкъ писателеб. отм'Ьчая гЬхъ изъ нихъ, которые сохра--В 
Еили свое значете, и объясняя зти исключен!» — близостью данныхъа 
писателей къ народному духу. Кодборъ лвцъ — очень близокт., а это* 
объяснвн!е у обоихъ критнковъ — совершенно одинаково. На Ломоно-Я 
сов'Ё. вцроченъ, они расходятся: Б1лннск1й видигь въ немъ „рабскуюЛ 
подражательность", тогда какъ Надеждннъ считаетъ его „не только! 
истпннынъ поэтомъ (съ ч4)1ъ готовь согласиться и Б^линсшй), ноеща! 
по превосходству— поэтомъ русекимь, въ коенъ сей велик1Й народъ! 
пробудился К1. полному позтическому созкан1ю самого себя". Причиной! 
разнпглас1я послужнлт, зд-Ьсь, кажется, классицнзмъ Лолоносова, ко-! 
торый приводить Надеясдина въ умнлен1е и раздражаетъ Б^лиыскаго. I 
-Ча то Б4Л1ГЯСК1Й выдвигаетъ Державина, очевидно, въ пику Надеж-! 
дину, выставляя его „невежество", какъ гараитхю его „народности",! 
спасшую его огь Ломоносовскаго псе вдо- классицизма. Обя11й фонт»! 
9ПЦХИ царисованъ у обонхт, критнковъ довольно одинаковыми красками.! 
Дальше, НадезБдинъ объясняетъ „ту высокую степень соверпшнства,^ 
на которую возведена у насъ, преимущественно псредъ прочими отра- ' 
олими иоэз1и,— (Г«смя", „Басня ознаменовала у насъ печатью высо- 
чайшей народности: всматривается въ бып. руссюй, подслушиваеть 
р11чь русскую, одвинъ словомъ, есть вестовщица ду-ча и характера I 
руескаго", Б11линск1й на этотъ разъ совершевгно согдасенъ гъ Над&-! 
ждинымъ. „Памйчу, говоритъ онъ,— не я первый. — что басня оттого! 
НМ'Ьля на Руси такой чрезвычайный уснЬкъ, что роаидяеь неслучайно^! 
'я всл11дств1е нашего народнаго духа.,. Вотъ уб^дительн-Ьйшее доказа-^^ 
тельство того, что литература непрем'Ьнно должна быть народною 
если хочстъ быть прочною и вечною"... Переходнмъ дал-Ье прямо к^ 
Пушкину, минуя быструю см'Ьну заимстаован[й у французской. н1и 
«епк..» II пигл1Ис|:1111 литнр.тгу)!!.!. хариктеризованкую у Б■Ь^ 
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ПО признашю на этотъ разъ и С. А. Венгерова, весьма близко къ 
Надеждину (I, стр. 844 и прим. 68; и Надеждинъ, ^ 1Ь., 527 — 528). 
Пушкинъ причиняетъ комментатору Б^линскаго жестокое затруднен1е- 
Въ первомъ том* С. А. Венгеровъ очень решительно высказалъ мн-Ьше, 
что „кол^нопреклоненхе предъ Пушкинымъ составляетъ такую цен- 
тральную черту „Литературныхъ мечтан1й" и всей вообще деятель- 
ности Б'Ьлинскаго, что уже однихъ надеждинскихъ глумленгй (надъ 
Пушкинымъ) совершенно достаточно, чтобы между обоими критиками 
созда.1ась бездна, чрезъ которую нельзя перекинуть никакого соеди- 
нптельнаго моста". Во второмъ том*, однако же, этотъ соединительный 
мостъ С. А. Венгерову пришлось построить собственными руками. 
Тамъ онъ встр-Ьтилъ намеки Б^линскаго на пушкинскаго Нулина» 
совери1енно точно воспроизводивш1я „глумлеше" Надоумки — Наде- 
ждина; встр^тилъ, и на первый разъ не поверилъ ^). „Мы не могли 
догадаться, о чсмъ тутъ р^чь", зам^чаетъ онъ въ примечанхи къ этому 
м-Ьсту (пр. 358), — „и серьезно ли говорится объ „одномъ нзъ знаме- 
нитейшихъ нашихъ писателей". Неужели это — намеки на графа Ну- 
лина"? Скоро, однако, никак1я сомненхи становятся невозможными; 
приходится признать печальную действительность (пр. 419), и С. А. 
Венгеровъ сразу переходитъ почти въ другую крайность. „Начиная 
съ „Лнтературныхъ мечтан1й", говоритъ онъ теперь, „Б1'»линск1п упорно 
твердить объ упадк* Пушкина". Нашъ комментаторъ и тутъ, однако, 
не хочетъ признать открыто, что Б^линсюй только развиваетъ вт» 
это.мъ случа'Ь тезисъ Надеждина и повторяетъ его ошибку. 

Но перойдемъ лучше опять къ тому, въ чемъ Б'1>линск1й отличается 
оп, Надеждина и въ чемъ онъ, по нашему представлен 1ю, пошелъ. 
дальше его. Р-Ьчь идетъ о пониман1и самаго основного понят1я, кото- 
рымъ (шерирова.1И оба: понят1я народности. Надеждинъ и въ этомъ слу- 
ча'Ь обнаружплъ ту „неискренность и непрямоту доказатсмьствъ", Т1> 
„явное протнвор"Ьч1е между воззр*Ьн1Ями и ихъ прцложен1емъ**, въ ко- 
торыхъ обвинялъ его поздн'Ье Б'Ьлинск1П. Какъ „законы тво])ящаг1> 
духа" онъ очень посп']Ьшно свелъ на правила „здраваго вкуса** (с]). 
филиппику Б'Ьлинскаго противъ „вкуса" въ разбор* критики Шевы- 
рева), такъ и для „народности" онъ иостара.1СЯ найти само»» иидхо- 



1) ^Помните ли вы'*, спрашпваетъ В1>линск1й Надеждния (въ ад{»ес(»наини№ 
прямо ему стать1> „Ничто о ничемь**), „какъ одпнъ пзъ зпам«ч1итЫ1[ших1> 
нашихъ писателей, изъ первостатейныхъ геп1евъ, угомон илъ па гморть (•вок> 
литературную славу тЬмъ, что взд^'малъ писать о ничсмъ н весь вылился В1> 
ничто1* Ср. въ приложен1и къ I тому статью Надеждина „Сонмище пигили- 
стовъ* и спец1альный ,рразборъ гр. Нулина"*. 
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щее 1!ыраже111е вг „патр1отяа1)'Ь''. „Яаио отсюда, говорить онъ ии 

юводу Державина п другнхъ нашнхъ бардовъ, — что патрютнчесий 

Явгаасмъ составляетъ какъ бы родовое неиреложное насл^дю русской, 

10Э31И: и это нн мало не удивительно, когдя в11Ковыя проданЫ н еже- 

[вевные опыты свнд'Ьтельчтвуюп., что нацшнал1.иыИ хярактеръ самаго 

[арода русскаго отличается — живою, пламенною, неизм'Ьнною дю- 

к1В1ю 1а отечеству". Н^екольно иодойныхъ жо „патр1отичеекнхъ'' шс- 

йрдовъ мы каходинъ н на за1иючвтслышхъ страницахъ „Лптвр. меч- 

гви1Й''. Но никакого вл1)1ви1 на мысль Б1иинскаго эти стнлистичесме 

[В0СТН1Ш но оказали; возможно, что уни были спещально приделаны 

надеждиискаго журнала н цензуры. Если бы тшмъ ограннчива- 

Ьось „дурное вл1ян1е'' Надеждина на []1^линскаго, то объ этомъ не стояло 

^ы и говорить. Но С. А. Венгеровъ ставитъ свое обвинеи1е гораздо 

рнре. Въ томъ «*стЬ, гд'Ь Б'Ьлинсшй начинаетъ говорить о „самобнт- 

каждаго народа, какъ объ основ* его наЦ1ональнаго соада, 

шнментаторъ д'Ьлаетъ с1'Ьдующее прим'Ьчан1е (37): „начиная сь этой 

Ёглавы, Б'^линскШ даетъ рлдъ общественно-полцтнческихъ . воззрЬйй, 

Йаметрально-противоположныхъ тому, что состааднотъ сувшость его 

Ь(11Ятольности во вторую по.1овипу жиянв, и съ ч'Ьмъ по преимуществу 

шязано иредставлеи1е о пемъ въ оЛщемт. созпан!!!. Начавъ съ утвер- 

1я, что „ обычаи ^д-Ьдо святое, неприкосвовенное", Б-Ьлинсшв посте- 

||енио усваиваетъ саб'к жаргонъ квасного натр1отизма, кровоисадно во- 

РГОргается тймъ, какъ „разыгра.1ся русскШ мечъ" и лншогь ужо даже 

1яв слогомъ Погодина и Шовырева, а громоподобяымъ стилемъ Х\*1П 

) В^ка. П'|дъ вл1ян!емъ |)азъ взятаго тона, Б'ЬлинскШ заговорилъ шат- 

Ювскймн славяназмаин, отечество стало для него не просто дорогнмъ. 

■„дрйгнмъ", АлексМ МихаВловнчъ превратился въ „Алекс1я" и все 

I иаложен1о русской нстор1и свелось къ самому грубому бахвальству 

I прославлеп1ю русскаго кулака". 

Это сказано очень сильно, какъ внднмъ>— но... неужели же въ самоиъ 
и* Б11ЛНН01П6 „кровожадно восторговтсн", „грубо бахвальству етъ" и 
дрос,1авляет1, руссшП кулакъ"? Все ато говорило бы не только протнвъ 
ялы ума, но, пожалуй, в протнвъ основного тезнсаС. А. Веигерова. — 
кротнвъ „великаго сердца**, Къ счасТ1ю, мы можемъ не тревожиться 
I репутац1С) Б-Ьлнкскап». Зам-Ьтнмъ. прежде всего, чт(1 то, что говорнтъ 
Ьутъ Г. А. Венгеровъ о слот"!; Ы'.лннскаго. оказывается плодомъ про- 
жогу нсдоразумкп!». Вышо мы привели выражеп1с Б'к]цне|Шго „говорить 
^усск1й языкъ", употребленное пмъ въ томъ м'Ьст')'., гд'Ь онъ заводить 
1.ЙвеЬду о подражате.1ьности русскаго „общества". Кажется, ясно, что 
рти выраж('н|е, напечатанное курсивимъ, Б^линскдЙ уиышленво ад'Ьсь 



^ 
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внбралъ, чтобы самьгмъ «.«бор^^томъ р'Ьчн Е13«>бразить разучивающееся 
говорить порусски дворянство. Т1;мъ не мен"Ье. и къ этому м'Ьсту встр*- 
чаемъ прим1^чан1е Г. Л. Венгерзва: ^:*тогь совершенно неправильный 
французск1й огн>[ютъ (раНег 1а 1ап2гие). вероятно, объясняется постоян- 
ными нереводами съ французскап), которыми такъ усиленно зани- 
мался Б. въ 1838 и 18;14 (пр. 44)**; а въ предислов1и критикъ при- 
знается, что подобные га.тлицпзмы у Б'к1пнскаго и прехде его коро- 
били. Не обстоять ли д"кло подобнымъ же о<>разомъ и съ шишеовиз- 
мам и, которые коробятъ почтеннаго критика теперь? В^дь ^драгое оте- 
чество"— тоже написано курсивомъ Ч п ушугреблено отъ имени Ломо- 
носова — это его подлинно*- выражен1е: въ другпхъ м^стахъ совершенно 
съ т1мъ же разсчетомъ на (хиьшук) изобразительность употребленъ 
^н1^мецк1Й маниръ**, когда р"Ьчь идетъ о Иетр*^ и ^Биронъ'' вм1;сто 
Байрона, когда р!»чь идетъ о первыхъ глухихъ слухахъ по поводу 
романтизма, проникшихъ въ русскую публику. Немудрено, что Б-клин- 
ск1й загова])Нваетъ слогомъ державинскпхъ одъ, когда р11чь идетъ о вре- 
мени пмп. р]катерпны. Такимъ о<'фазомъ, едва ли нужно защищать да- 
л1'>е несравненный слогъ ^Литературныхъ мечташй". Важн-Ье разобрать 
обвпнен1е (въ заимствован1и „квасного патр10тизма*' Б'ктинскимъ отт> 
Надеждииа) по существу. Тутъ мы снова принуждены р-Ьшительно про- 
тнво|)'Ьчить комментатору Б'Ьлинскаго, Мы вид^1И и раньше склонность 
Б-Ьлиискаго къ славянофильскнмъ взглядамъ на народность — и при томъ 
какъ разъ въ противоположность Нпдеждину. Теперь прибавимъ, что, 
по нпшему мн1'>н1ю, не только не сл'Ьдуетъ слагать вину за эти мн1'»н1я 
Б1^липскаго иаНадеждина, но и вообще едва ли ум'Ьстно говорить зд-Ьсь 
о какой-либо „вин^Ь". Вл1ян1е этого рода мы скор'Ье готовы бы были 
считать заслцгои вл1Яви1аго, такъ какъ славянофильское мн'Ьн1е о на- 
родности было той ступенькой, по которой Б'кшнсшй поднялся 
иадъ мп'Ьи1ями Надеждииа и выбрался на собственную дорогу. По 
смыслу его эстетической теор1и ему необходимо было найти такой 
„бозсознательный съ сознашемъ, бези1^льный съ ц1',лью" принципъ, на 
которомь бы можно было построить понят1е и ожидан1е самобытно!! и 
оригинальной русской литературы. Такой принципъ и дала ему славяно- 
фильская идея народности. Несомн+.нно, что эта идея была безу- 
словно в|)аждебной казенному понят1ю „патр1отизма" и бол1'^е глубокой, 
ч1,мъ все, что говорилось по этому поводу до славянофиловъ. „Народ- 

\) Зпачеи1е курсива, какъ означан>1цаго чуж1Я подлинный выраже1пя пли 
характсрныя с^ювочки.—словомъ, все, что мы теперь поставплн иы 1п> ковычки. 
указано самямъ С. А. Венгеровымъ,— не помиимъ, къ сожалЪп!к>, ш. какомъ 
иыенно м'ЬстЪ. 
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ность" относилась къ „патрхотизму" въ терминолог1и и въ понят1яхъ 
Б'Ьлинскаш, какъ „вдохновеше" къ „здравому вкусу", какъ „полнота 
духовной жизни" къ „морали" или къ ^нравственной точк* зр!>н1я" 
(см. выше). Век эти противопоставлен1я выводили литературные спо1)ы 
изъ области простыхъ симпат1й или антииат1й и поднимали ихъ до борьбы 
ц^льнаго м1ровоззр*н1я противъ ходячей рутины, — идеи противъ узкаго 
житепскаго практицизма. 

Кто же далъ Б-ктинскому такое пониманхе „народности"? Едва ли 
можетъ быть и тутъ какое-либо сомнЬнхе. Б*линск1й не предварилъ 
славянофильск1Я учен1я своими разсулсдоп1ями, какъ думаотъ критикъ 
(пр. 43), а просто взяяъ гсхъ у славянофиловъ же; могъ взять и у 
Н. Кир4овскаго, напечатавшаго еще въ 1830 г.: „сознаемся, что у 
насъ еще н'Ьтъ полнаго отраженья умппвеппой оюизни народа^ н'Ьтъ 
литературы"; могъ онъ — и это всего вЬроятн'Ье — заимствовать эти 
взгляды — именно на старинный простонародный быть, на реформу 
Петра, на раздф,лен1е общества отъ народа — непосредствен но у бли- 
'л:айшаго своего друга, Константина Аксакова, съ которымъ жилъ дута 
въ душу въ то время ^), который ни о чемъ другомъ и говорить не 
ум-Ьлъ, кром* какъ разъ этихъ самыхъ темъ — и, наверное, вдоволь нагово- 
рился о ннх7> съ Б'Ьлинскимъ. Почему другому, какъ не по этому, и 
оказалось такъ тяжело впосл'Ьдств1И (въ 40-хъ гг.) ихъ разставаихе, 
когда разница взглядовъ, опять по этому же вопросу, развела ихъ въ 
разный стороны? 

Но согласившись съ т-Ьмъ, что основа взглядовъ на народность 
въ „.1нтературиыхъ мечтан1яхъ" взята у славянофиловъ (чему, соб- 
<*тв(>нио, не протпвор'Ьчитъ въ другомъ м-Ьст-Ь своихъ прим'Ьчап1й и 
<\ А. Вепгеровъ), мы, однако, тотчасъ же должны отмЪтить, что Б'Ьлин- 
4;К1Й ВНОСИТ!, въ обсужден1е вопроса известную самостоятельность. 
<'амостоятольность эта обнаруживается какъ разъ въ вопрос?, о зиачен1и 
^обычаовъ" для народности. Значение обычаевъ (какъ опредЬляющпхъ 
„физ10ном1В) народную") Б^линсньй выдвигаетъ насче^пъ значеи1я ре- 
ЛИГ1П -): его „обычаи" — это почти надорганическая среда поздиЬйшей 
4?оц'юл(»г1н: мождупснхическаи соц1альная ткань. Критикт, самъ въ раз- 
пыхъ м'Ьстахъ присоединяется К1, пониман1ю народностп Б'Ьлинскимъ: 



М Прнпомнпмъ, что Лксако1П,-отоцъ оберегалъ отъ вл1яп1я Б-Ьлпнскаго 
своего сына (см. выше, статью о С. Т. АксакоБЪ), а Вакупннъ одно время обвн- 
нял'ь и1ь1Ппскаго за ^коа-чишю** съ Аксаковымъ (см. „Любовь у идеалистовъ 
30 гг."). 

^) Надо, ццрочемъ, прибавить, что какъ разъ такое центра:1Ьное зиачон1е 

придавалось „обычаямъ* въ семь'Ь Лксаковыхт,. 
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юсновныхъ и тЬсно связанныхъ другъ съ другомъ идеяхъ, генезисъ 
тсоторыхъ у БЬлинскаго мы старались проследить: на идеЬ безц^льнаго 
искусства, которая развивается въ понят1е реальной поэз1и, и на иде* 
конкретной народной индивидуальности, безсознательнымъ выразите- 
лемъ которой является писатель-реалистъ. Такъ, фразеолопю „абстракт- 
наго героизма" Б^линсшй сум-Ьлъ заставить служить своему инстинкту 
действительности. „Великое сердце", конечно, нужно было, чтобы со- 
общить этой теоретической работ* всю ея напряженность, всю ея 
лихорадочность; но сущность сд^ланнаго дЬла все же заключалась въ 
теоретической рабогЬ мысли. Вл1ЯН1я Надеждина при этомъ нельзя 
отрицать, но не надо и преувеличивать; можно сказать, что отрица- 
тельными сторонами своей мысли онъ былъ не мен^е полезенъ Белин- 
скому, ч-Ьмъ положительными. Во всякомъ случае, и это, и друпя 
ВЛ1ЯН1Я имеютъ второстепеннов значен1о въ итогахъ мыслительной ра- 
боты Белинскаго: главное въ этой работ* принадлежитъ его уму, — 
тому уму, которому такъ удивлялись люди, лично знавш1е Белинскаго 
и поражавш1еся той проницательностью, той логической силой, съ 
которой авторъ „Литературныхъ мечташй" ум4лъ по одному намеку 
на интересовавшее его мхровоззреше возстановлять его во всей 
целости, во всехъ близкихъ или далекихъ выводахъ изъ разъ схвачен- 
ныхъ посылокъ, словомъ, въ такой полноте и глубине, которыхъ редко 
удавалось достигнуть даже лицамъ, знавшимъ то же м1ровоззрен1е изъ 
первыхъ источниковъ. 
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УнивербитетбкШ куреъ Грановбкаго. 

I. 

»$а посл'Ьднге годы наша печать много занималась Грановскимъ. 
Переизданы бьыи его сочннешя и его бюграфхя, написанная А. В. Стан- 
кевичемъ; вновь издана его переписка; охарактеризованы н-Ьсколькими 
профессорами истор1и его общ1я историчесшя воззр*н1я; наконецъ, со- 
ставлена новая б1ограф1я, авторъ которой старался освободиться отъ 
панегприческаго тона и ввести оц-Ьику деятельности Грановскаго въ 
бол-Ье широшя рамки — современныхъ ему общественныхъ движешй. Въ 
итог!-» всЬхъ этпхъ новыхъ и обновленныхъ рабогь личность Гранов- 
скаго, безъ сомн'Ьнхя, представляется намъ въ бол-Ье отчетливыхъ чер- 
тахъ, ч-Ьмь прежде. Но въ этомъ отчетливомъ образ-Ь, отд-бльвыя де- 
тали котораго перерисовываются и отд'Ьлываются съ такой тщательностью 
и любовью нашими нзсл'Ьдователями, до сихъ поръ остается, къ уди- 
влеюю, незаполненнымъ огромное б^лое пятно. Челов"Ькъ, считавш1й 
профессуру главнымъ своимъ призвапхемъ, на ней сосредоточивш1й 
весь жаръ своей души, въ ней принужденный находить главное, если 
не единственное средство быть полезнымъ русскому обществу, — этотт> 
челов1^къ Д0НЫН1) мен-Ье всего оказывается изв-Ьстенъ намъ, какъ уни- 
верситетск1й ирофессоръ. Мы знаемъ Грановскаго хорошо п непосред- 
ствен по, какъ писателя, какъ члена изв'Ьстнаго общественнаго кружка, 
какъ товарпп1.а, даже какъ семьянина; но о его профессорской дЬятель- 
иости мы до спхъ поръ принуждены судить по отзывамъ его друзей п 
слушателей, по его собственнымъ отзывамъ, — по чему угодно, только не 
по п])ямымъ продуктамъ этой самой дЪятельностп. 

Копочио, эти п])одукты въ полной ихъ жизненности теперь уже воз- 
становлеиы быть не могутъ. Мы должны примириться съ т'Ьмъ, что 
„тайна ЛП1В0Н, увлекательной р^чи" Грановскаго навсегда отошла въ 
п])ошл()е, вм1'»ст'Ь съ покол*н1емъ людей, сл'Ьдившихъ за выражешемъ 
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!егп лнпа. то одутеа1ен1Тыи1., ти Г|.устнымъ. слишавшихъ тихИ!, про- 
иикпвипй вь душу шлосъ цроф1>ссорй. ВяЪст11 съ :пой тайной нсчеяло 
()еэйозвратно и то очярован1е, которое испытал! очевидцы уяивереи- 
тетскихъ чтен1й Грановскаш,— и которое они безсилыш передать вамъ. 
Понятно, ирц эт11хъ условшхъ, ихъ колебан1е — вв-Ьрать иовому поко- 
л'Ьи!ю мертвый остовъ р'Ьчи, трепетавшей когда-то жп;знып и все еще | 
живой въ ихъ Еоспо«инаН1и. Но д-ш васг ужо не существует!, бол'Ьв | 
этихт. мотивовъ. На«ъ легче констатировать тотъ ыесо11И11нпый фактъ, 
что п для Грановскаго, наконецъ, наступила нстор1я. Мы можемъ сд!;- 
лать &Т0 тЪмъ осЬл'Ье, ч1>мъ бол-Ьо мы ув*рены. что иикаБаа исторгя ) 
не ножетъ лишить Грановскаго того почетнаго положен!)!, которое онъ | 
зяннлъ ВТ. общймъ ход* развпт1я русскаго общества и русской науки— 
аневно гЬмъ, что работалъ ддл науки и общества своего вренени. Для \ 
историка, бол'Ье ч'Ьмъ для 1«)го-лнбо Д11угого, должны служить аксюмой ' 
слова поэта: 

. . . \\'ег П1г ееше 2е|[ ге1еЫ, 
Осг Ьа1 ке1еЬ1 Гиг аНе 2еНеп. 

Съ этоП ТОЧКИ зр4Е1Я мы должны взглянуть н на университетскую ^ 
деятельность Грановскаго, М*рить ее научными треёовашямн нашего 
времени— значило Лы отказывать ей въ той исторической оц^нк-Ь, ко- 
торая одпа только и мозсетт. определить ея пстинное значен1е. Для 
I нашего времени уняверситвтск1я леЕ!ин Грановскаго уже не годятся,— 
I и вотъ причина,— помимо неточности студенческихъ записей — почему 1 
I он* остаются и, в11роятно, надолго останутся ненапечатанными въ ] 
1полномъ своемъ вид*. Но нзъ того, что эти лекц!н не нм4ютъ значетй I 
Щйъ настоящемъ. е1це вовсе не ел*дуетъ, чтобы мы им*лп право отка- | 
I зываться отъ оценки ихъ значеши въ прошломъ. Каковы бьи ни А 

■ были сами по себ* недостатки лекцШ Грановскаго, мы можемъ быть | 
1-заран*о уверены, что изучение ихъ освЬтитъ наиъ три очень инте- | 

■ ресныхъ вопроса. 
Во-первых ь, пренодаваи1е Грановскаго соетавляетъ стравнду, я одну I 

I иаъ гамыхъ важяыхъ, въ нстор1и нашего университетскаго преподава- ' 
I И1Н вообще. Начавшееся въ блестящ1е годы обновлен1я Московскаго ■ 
I университета я коичившееся въ годы саыыхъ тяжелыхъ испытанШ для 
1русской университетской науки, это !!рецодаваЕ1е отд'Ьлено ц*лой безд- . 
Ёлой отъ предшествовавшихъ ему унпверситетскнхъ чтений и, наоборотъ, 
■яеразрывди свишно съ преподаван1емъ последу ющнхъ профвссоровъ. 
ВТакое Ш)Л1)жен1е яреподавателы!кой деятельности Грановскаго объ- I 
(ясняеть намъ а то значеще, которое она нм^егь хая ра;|вит1н русской I 
дстодичсской науки. 
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КаБОЙ кругъ научныхъ взглядовъ и инте11есовъ вынес.т изъ атд| 
тор1И Гранрвскаго его ученики. ставш1е скоро его товарнщамн нди па 
онинкани по п|)еподанан1ю, — воть другой вопросъ, который Н(мы 
выисиить безъ знакомства съ содержан^емъ университотскихъ леи 
['ранивскаго. Наконецъ, трет1й вонрось. унсняемый ниц, касаотся ; 
тс ратурпо- научной д-Ьятельяости самого Грановскаго. Зд*сь, въ ; 
лекшнхъ, иы найдепъ зародыши п'Ьсколькихъ ого печптнихъ ряб«^)1 
и сравнивая |]ос.1-1^дшя съ лек1ияии, мы увндпмъ, кдкъ ваимательй 
сл^дилъ 1^аи»вск1Й за новыми явлен1ямн въ сферф. своей натки, каЯ 
иастобчиво добивался онъ истины, не усцокаивяясь нараяъ ирвиятоМ 
воззр'Ън1и; иы поймехъ также. ч1;иъ объясняете» его выборъ смжетоЯ 
для псчатныхъ работъ и какъ мало случайнаг11 въ этомъ выборе; даз 
мн* Еажетсл, мы поймемъ не только причины того, что ГрановС! 
сдФлалъ, — но и объяснен!» того, почему Грановск1Й не усп'Ьлъ сдЪш 
остального. Кслв угодно,— все это не ново; обо всеи^г. утонъ съ за1^ 
чателг.ной проницательиост[.К1 и тактвм!- говоридт. уже дртгь 
никъ Грановскаго, Ктдравцевъ, Но только, пронпкнувъ сами въ уя[ 
ную лаборцтор1>о Грановскаго при помощи его лекцШ. иы можемъ ош 
нит1| ПО достоинству правдивый. 1|уждыя вслкаго приотрастЫ объяс! 
Н1Я Кудрявцева. 

Въ печати иэт удиверситетскихъ лекщй Граноиснаш появыИ 
только небольшие отрывки, не могущ!? дять понятш о ц-Кломъ ^). ] 
рукахъ пр. Виноградова быль собственноручный конспектъ (гЬда^ 
курса. отиосимыЯ пмъ къ 1839 году (т. с кг самому началу чтед 
Грановскаго въ тниверситетЬ), и студенческая запись кт1)ся 1841 
1?144 г.; но пр. Виноградовъ не ставилъ своей задачей — восполн 
ваться :«тнип рукиписными остатками дли характеристики упнверснтЯ 
скаго курса Грановскаго. МиФ. лично матер1алъ этотъ остается на 
я11стнымъ. Кдииствеинымь моииъ матор^алоиъ, на который я хочу обй 
тигь внииан1е читателя, сл\ткнтъ иеняв11стний до сихъ иоръ въ печй^ 
курсъ 1в4о — 1846 года въ студенческой записи ачч-о времони. Кура 
атотъ првнадлежнгь в11[1иоиу слушателю Гранпвскяго, бывшему тоЯ^ 
; рищу председателя рязапскап! окружкап) суда, М. М, Латышеву, 



*) Въ журпалъ .Время' яа 18Н2 г. напечатай» ВаЛстимъ в1)н;1ив1еаък: 
среляевЪконой истерН! н хнриктиристикн п1н:кольк1ит» рим<^кIIX1. нипвр^ 
ривъ: аагЬи'ь прпф. Виногралопъ кнла-гъ вь .ССориик'Ь ш. пользу иелба 
1ичиыхъ1-тулев1овъуа1)ооре1пети св. В.1алии1ра* (СоО- 1Й9&) вводоо1ехъкуЯ 
ио гобстпепноручвому копслвкту 19:)Я года, съ ао11олн1^в1я»и иаъ стулвв 
I СКОЙ :<апч<ч| 1Н4Ч-44 1'г 
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~ торий лю15еано отдалъ еш въ мие |.аС1Юряже1по 1). Тг'кстъ, сох!1аннв- 
Ш1ЙСЯ т М. М. Латышева, не чуждг. оЛычныхъ студенчески хъ недора- 
зу1|1;я1Й; но, вообще говоря, онъ ростпвленъ чрезвычайно тщательно на 

|0С1юва1[Ш аалисеП к'кскольЕмхъ етудентовъ. Тщательность, съ котирой 
счставлялся сводаый тексгь, видна уже пзъ того, что вс4 симвительныя ' 
иЪста отм1;чены въ неяъ знаками вопроса; часто сохранены аарал- 
лольныс варианты записей, иногда даже совершенно незначительные. 
При такоиъ характера текста во многнхъ ы*етахъ удалось сохранить 
ие только содержаше лекд1В Грановскаго, ян п ея характерную форму. 
Эта форма, которую, конечно, нельзя было бы подд'Ьлать, сама со себб 
1нвл11ется ручательствомъ за точность яяпнсн; другое доказательство 
этой точности можно найти, сопоставляя тексп. лекщй съ параллель- 
ными местами печатных!, статей Грановскаго. Большею частью, иечат- 
^ аый текстъ окааывается въ такнхъ случанхг бол'Ёе сжатыяъ, ч11мъ текстъ 
Ьлекщй; въ птд+иьныхъ случаихъ сходство почти доходить до тожества. 
Предметомъ курса служить средневековая нстор1я,—наи^'>ол*ео6ыч- 
яая н любимая тела университетскнхъ лекщй Грановскаго. Къ этому 
«трсу онъ готовился уже во время заграничной командировки; съ него 
Еонъ вачалъ свое преполаван1е въ 1439 году. Нзъ переписки видно, 
I ВТО, несмотря на самую напряженную работу, Грановсшй былъ недово- 
Ёдень своинъ первымъ курсомъ и считалъ. что онъ еще недостаточно 
Жвлад'Ьетъ иредметомъ ^}. Гравнен1е конспекта 183Э г. съ нашамъ кур- , 
|гомъ 1845 — 40 г. мог.ю бы показать, насколько онъ усп11лъ усове!»- 



1) Въ настоящее время ятогь куреъ Грановскаго переданъ мною, съ со- 
[ТЛасЕп уважасмаго Ы. М. Латыш<^ва, въ соПстаенвОить иеторическаго музея, ' 
■ въ библ!отек'Ь когораго хранятся и друг)я рукочнслым записи ч'рсовъ Гра- 
^вовскаго, 

*) Переписка, стр. Яб.э: .а читаю среднкио нсто[|1к>. два курса: одниъ для 
■юристовъ, другой для фнлологовъ: всего шесть часовъ въ недълю. Работы 
ого, Полъе, пежела я думалъ. Круглымъ чвеломъ я завиматсь по 
рО часовъ аъ сутки, ниогда црнхадитсн н болъе. Польза отъ втоги постояв* 
уирямаго труда {какого я .ю сихъ поръ не авилъ). очень вмикя; я 
(учусь съ каждымъ лнемъ. Только теперь нячиваш ппиимвть истор!»!- въ свя>)н. 
>гудевты «нош донольвы. а я ими еще Солье.,, Я очень зиаю, что еще не 
II этого винман[я, вяжу ясно всП педостатки, — И чувству!" р-Ьшвтельную 
^Пекюзмижность -чнтап, въ .ипо.м» Ю'Ь/ иначе. ЗдЪсь ръчь пдетъ пе о сноссб* 
шзложевйя. а о расположеп1И частеП предмета. Межд^- ними ннтъ соразмЪр- 
)гов ц|^очтешI. слвшкомъ подробно, другое кратко— самъ не знаешь, 
[якъЛьггь*.-Ср. тамъ же, стр. :1Ч1: „Я еамъ везоволоаъ моим» .текц1нни, и ни 
а ве согласился |1ы прочесть ("вди разъ то, что чнголь. по не могу во 
Ьам-ьтнть успЪха... Еще года два— и я буду хозяиномъ предмета: теперь онъ ^ 
иал1|етъ миош. не я нмъ" 
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июпствовпть свой куроъ, Не ам1я1 позможности сдЬлать это сравнен 
мы ааяФтимъ только, что ио ьрсмл самыхъ чтвн1й 1845—46 г. Гщ 
В0ВСК1Й една ли ногъ посвнтить нноп) ареяени переряАотк! своя 
средцевЬковаго курса, такъ каиъ въ одвоиъ уциворситеН овъ $аиЛ 
Лылт. въ это время 10 чаеовъ въ нец'Ьлю, да свсрхъ того чнталъ вя 
|1о11 иаъ своихъ пу|5л11Ч11ыхъ курсовъ, который С1)<>|[]),1лсл иапечатш 
II которому. в-Ьроятци, посвящалъ большую часть своего раОочаго !ш 
иени ^). Несмотря на это, гидъ наш»?!! записи, 1Н45— 184В г., мохД 

. С'штатьсл очень благопрштнымъ моментомъ для характеристшш уп 
верситетокаго курса Грановскаго. Съ од!Лй стороны, Грявонск!!! успи 
къ атому времени достаточно углубиться въ нсторическ!!! иатер1ая 
это видно ужо изъ того, что съ этого времени овъ начиыаеть по Щ 
стяш, обрабатывать содержаше своего курса для Ц'Ьлаго ряда журнаЛ 
иыхъ статеб и реценз1Й. Съ другой стороны, имъ еще не овляд^ 
тяжелое настрое&1е посл'Ьдннхъ л'(1тъ его жизни, то острое недовол 
ство собой и жицнь», которое такъ сквоантъ въ нерепнси^,— та лЯи 
Т1Я и усталость", которую слушатели [10сл']>дннхъ вынусковъ иодиЯ 
чалн на лии1'. профессора. ■ 

От. внешней сторони, рукоиись лекции нредетавляетъ чстырнадцйЯ 
пожелт^вшнхъ тетрадокъ въ четве1)тку, по пяти лнстовъ въ вахдД 
Листы эти нлотно кспнсаны (по 40 — 50 строкъ на четвертке) иеЛБВН 
убиристымъ почеркомъ (45— 55буквъ въ строк*). Всего. сл11Довятельш 
въ нашей рукописи заключается 2в0 стравн1гь. равняющихся, првблнаЛ 
тельно, 211.)- 230 страннцамъ „Русской Мысли" или „В-Ьстнниа Евронш 
Первыхъ двухъ тетрадокъ пе хватаетъ н нумерафя тетрадей идея 

I отъ 3 до 16-ой. Таеимъ образомъ, первыхъ лекц)б, заключавшнхъ, Л 

I видимому, общее введев1е къ курсу, не сохранилось; проб^лъ »тоЛ 
ВОрочемъ, ножетъ быть нополненъ введон1емъ къ курсу 1839 г., ■■ 

'■ печатвннымъ пр. Ввноградовымъ. Больше цриходитси пожал'Ьть О топ 
что курсъ останавливается на онисаи!» борьбы между папствонъЛ 
ии11ер1еа,— т. е, не содержитъ въ ссб* отдела, который саиъ ГршЛ 
СЕ1Й прпзнавалъ въ 1840 году „лучшей частью курса" *-) н которщ 
онъ въ 1846 г. собирался „пройти довольно подробно" (локц1я 41нД 

I 1| Переинска, ст|1, 41в— 420, пнгьмо отъ 17 икг \В^Ъ г.: ,я ряйатаю ЫяЛ 

I теаер!.. У мини нъ .уоинергитегЬ 10 лскц1й въ вед'Ь.ш). Скирхъ того и иоЯ 

раюсь 11|тать щ'блнчвий курсъ'. Тамъ ж*\ 431 — (22, письмо отъ фвйр|Я 

. 1816 г,: .я внкигла пе былъ тапъ эяяатъ. какъ цыдъшавм янмаю... ПубоЛ 

ныя НОИ лекцЕя адуть хорошо... Лътрмъ... лаПму<]Ьпра1ч>п>в.1е11!еиъ къ Пд^Л 

нонхъ Л'^кцШ. Хочйтси падать .Кур1Л. сравнительвоП Ш1Т()|ии Фраиа]|1 и ^Л 

I г.11и до ХУП в'Ька*. ■ 

I Ь Переписка, стр. 391. ■ 
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Въ сохранившейся части курса содержатся 52 лекц1и ^). По содер- 
жанш эти лекщи распределяются сл-Ьдующимъ образомъ (тутъ мы со- 
храняемъ рубрики и заглав1я студенческой записи): 

Источники и пособ1Я къ средневековой истор1И. 1 лектця 

Введен1е въ истор1ю среднихъ в^ковъ .... 15^/2 „ 

О германцахъ 2У2 „ 

Истор1я переселенхя народовъ 3 „ 

Истор1я отд-Ьльныхъ государствъ германскихъ, возникшихъ на рим- 
ской иочв-ё: 

1. Вандалы. 2. Вестготеы. 3. Остъ-готеы. 4. Англо- 

Саксы . 3 лек1ци 

История Франко въ 472 „ 

Лангобарды 1 „ 

Карлъ Велик1й 3 „ 

Людовикъ Кротшй 72 „ 

Истор1я Герман1И отъ 887 — 1056 272 „ 

Истор1я Скандинавскаго полуострова .... 372 „ 

Франщя 1 

Феодал измъ 272 

Города и городсюя общины, церковь .... 1 

Истор1я Визант1и (и магометанство Востока). . 3^/2 „ 

Крестовые походы 2 „ 

Истор1Я западно^^ Европы въ течен1е ХЕ и XIII 

в^ковъ 2(?) „ 



п 



Всего . . 52 лекц1и 

Сравнивая количество лекщй съ размерами рукописи, мы найдемъ, 
что каждая лекц1я, въ среднемъ, записана на 5—6 страницахъ руко- 



1) Отъ 6 до 53—54, или, в'Ьроятн'Ье, 55—56, такъ какъ посл'Ьдн1я лекц1И 
(сколько?) не отд-ьлепы отъ „лекц1й 53— '>4'*. При этомъ цифра тридцатг- по- 
вторена дважды. Заметно, что въ записи чередуются то дв'Ь лекц1и, прочитан- 
ныя вм-ЬсгЁ (иногда съ отм'Ьткой: часъ первый, часъ второй), то одна. Это по- 
казываетъ, что курсъ состоялъ изъ трехъ часовъ въ неделю, что даотъ около 
75 лекц1й въ годъ. По неправильностямъ черодовап1я можно засчитать до 
четырехъ двухчасовыхъ лекц1й и одну или двъ часовыя, пропущенныя Гра- 
новскимъ, всего 10 часовъ. Остается, следовательно, 65 часовъ, или на 8 ча- 
совъ больше, ч'Ьмъ заключаетъ сохранивш1йся курсъ. Прекратилъ ли Гранов- 
ск1й лекц1и до срока, или же посл-Ьднхя лекцш не сохранились,— этого вла- 
д-Ьдедъ записи не помнитъ отчетливо, хотя скоръе готовъ предположить 
первое. 
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писи или на 4 съ небольшимъ страницахъ печатныхъ. Им'Ья въ виду, 
что сплошь писанный текстъ часовой лекщи занимаетъ обыкновенно 
около 12 страницъ печатнаго текста, прпдемъ къ заключен1ю, что со- 
ставленный студентами текстъ, при всей тщательности составлен1я, не 
можетъ считаться полнымъ воспроизведен1емъ живой р'Ьчи Грановскаго. 
Мы не назвали бы его, однако, и "конспектомъ, такъ какъ въ немъ 
видно постоянное стремлен1е передать профессорскую р^чь буквально. 
Результатомъ этого стремлен1я явилась некоторая неровность изло- 
жен1я. Рядомъ съ предложен1Ями, носящими на себ-Ь несомненный от- 
нечатокъ простоты и изящества стиля Грановскаго, иногда встре- 
чаются фразы, смыслъ и форму которыхъ слушателямъ не удалось 
уловить, какъ сл^дуетъ. Для посл-Ьдующихъ цитатъ мы выбирали м-Ьста 
хорошо записанный; собственный наши поправки и дополнен1я мы 
д^лаемъ въ скобкахъ. 

Какъ видно уже изъ приведеннаго списка заглав1й, — въ пятьдесятъ 
две лекщи Грановск1й умЬстилъ необычное для теперешняго профес- 
сорскаго курса количество матер1ала. Надо прибавить къ этому, что 
онъ, очевидно, не могъ предполагать въ своихъ слушателяхъ и т-Ьхъ 
скромныхъ познан1й, который даются теперешнимъ гимназическимъ 
курсомъ истор1и; поэтому онъ принужденъ былъ сообщать аудитор1и 
множество сведен1й, прюбр^таемыхъ теперь въ курс* среднеучебныхъ 
заведен1й. Эти услов1я зачастую превращаютъ лекц1Ю Грановскаго въ 
простой, безъ всякихъ претенз1й, фактически разсказъ. Въ этомъ 
отношен1и, какъ и въ отношен1и формы, онъ самъ очень хорошо, ха- 
рактеризовалъ свой курсъ следующими словами: „я читаю факты, безъ 
гахйоппешеп! и безъ педантизма. Иногда привожу больше подробно- 
стей, чемъ нужно. Говорю очень просто и скромно, но не всегда въ 
состоян1и сдержать себя**. Действительно, дойдя до интересующихъ 
его вопросовъ и эпизодовъ, Грановсшй становится обстоятеленъ и да- 
ритъ слушателей то критическпмъ экскурсомъ, то яркой характери- 
стикой, то живописной картиной. Эти отступлен1я и остановки какъ 
нельзя более рельефно рисуютъ передъ нами симиат1и историка. На 
нихъ мы обратпмъ. поэтому, особое вниман1е. 

П. 

Сохранившаяся часть курса 1845 — 46 гг. начинается съ указан1я 
„источннковъ и нособ1п"; въ дальнейшемъ изложен1и курса Грановсшй 
также указываетъ важненш1е источники и пособ1я передъ началомъ 
каждаго отдела. Не останавливаясь на этихъ указан1яхъ, некоторыми 
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ниаъ которыхъ мы вое пол 1.з уем си ниже,— переходцаъ прлмо къ илану 
исурса и къ шму общему опред'Ьлсп!»!, которое даетъ Грановск1й ( 
шсторш сре;шихъ в'Ъкивъ. То п другое мы прнведеыъ словами студен- ; 
гаескоп записп: ] 

I .Истор1ю среднихъ в-ько&ъ мы начнемъ не съ тиП эпохи, съ каков ее обык- | 
Еновенна иачнкаютъ,— т. е. съ ппдешя западвоП римской империи. Такое на- \ 
Гчало слншкомъ р-Ьзко. слишкомъ насильственно отрываетъ нсторйо среднихъ I 
га-Ьковъ оть исторш древней. Для полнаго урааум'Ьшя органической связи, 1 
'«}гществующей между жизнш средневЬконою и древнею, необходимо пред- 
послать введен1е. въ которомъ въ краткихъ чертахъ наложимъ судьбу ' 
рямскоЛ нмпер111 отъ императора Лвгуста до ея падешя. Въ йтомъ виеде- | 

познакомимся съ тЪми элементами лревнеп жизни, которые вошли 
въ жиань среднихъ въковъ образовательными началами- Такнхъ «ломок- ' 
говъ было много. Потомъ мы ра^^л'Ьлимъ все изложеи1е нстор1н среднихъ ^ 
|ВЪковъ на три больш1е отдч^т. Въ парвомъ заключается время брожения ' 
ИХ1П. изъ которыхъ созидалась европейская жизнь, время образования ^ 
иовыхъ госуларствъ н ковы\ъ началъ. Границею этого першда можно по- ' 
ставить Ка|>ла Великаго. который аамыкявтъ весь атотъ пер1одъ. Второй , 
оер1одъ— поляаго рачвит1я всЪхъ началъ. на которыхъ основывается жизнь 
«редпихь в-йковъ. Граница атого пер'юда: конецъ XIII и начало XIV' ст(>л*т1я, 1 
""^дЪсь не можетъ быть рЬзкихъ рубежей: одно время переходить въ дру- ' 
.^■ое, такъ что новое время носить на себ-ь еще много П1Шанаковъ времени 
'жнваюшаго. ТретШ отд^Ьлъ содержитъ разллжен1е сти][1й средне виковой 1 
:нзни. паден!е тЪхъ ве.тнкихъ релнпозныхъ н политнческнхъ учрежденШ, , 
1Торыя характер и ауютъ эту жизнь, начало оппозиции противъ тЪхъ идей, 
)Тйрыя прежде такъ могущественно господствовали надъ умами, и оппо- ; 
1ИШН религшзной, политической и литературной; он^Ь выходлтъ яшо на- 
|ужу и стааовятся жизненными событ1ЯМП въ начал* ХУГ вика, 

Я над'Вюсь представить полную характеристику среднихъ временъ. 
'Излагая нстор1Ю,— изъ самыхъ событШ. Но, если бы потребовалось короткое 
1ПредЪлен1е этого времени (хотя такое опред'Ьлен1е не можетъ истощить 
1сего жизнеинаго богатства, которое лежить въ каждомъ времени: можно ( 
'ЛОВИТЬ и выставить однь тосподствующ}п черты»,— объ исторш среднихъ * 
(Ькавъ можно сказать, что зто было время фантастическое, время стре- | 
!Лвв!я къ аострактнымь цЪлямъ. Вся жизнь среднихъ в^Ькобъ.— разумъя ] 
юдъ этинъ именемъ ту часть истирЫ соеднихъ вИкпвъ, вь которой жиа- | 
Иеиное качало д-ЬПотвуетт. съ наибольшей силоп,— состоигь въ 11орьб'Ь аб- 
страктныхъ противоположностей, императорской и папской влистн, феода- 
лизма и духовной 1ерарх1И. въ «^орьб* отдЪльныхъ силъ и направ-тевШ | 
общества, изъ конхъ каждое объявляло эгоистическое требован1е на от- 
[Я'&лыюе существование. Въ среды1е втжа не возникло еще ионят1е о полной, I 
га[шон11ческой жн.'зки всЪхъ элементовъ, изъкоторыхъслагается общество, — 1 
Ьонят!е, исключительно принадлежащее нашему времени*. 

I „Время стремлешя къ абстрактнымъ ц-Ьляаъ". — „борьбы абстракт- I 
иыхъ противоположностей" — ати термины звучатъ непривычно для уха ] 
воарряелиаго читателя. Гъ перваго раза в(?пс>нптно, что хочеп. гка-Л 
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насил\е о о вершено оыло въ лревнемъ м,р1> черезъ Германдевъ въ ут^пг 

" езъ 11г»|:>^"»-^'''^^'^-^'^' революшю- Ч. ' ^^ л\Шв. 

'^^^То11е1>»' '^'" ор1онтпрованы относительно того, что бгде 

Грановс!^!»' въ 110ТОР1П римокой импер1п, ооставляь^щей у ^^^ "^^^"^^ 

1иио- к^> ероднпмъ в^камъ. Упадокъ стараго духа ц безплодТ ''^^^" 

пытки н1>;и-гановнть его, недовольство старымъ п безеильныя п^^ "^" 

1ПЯ въ новый, нев-Ьдомыи М1ръ: чгждые, иноземные наросты ц ^^"^^" 

скомъ т'^>л'^, 1ти»ообствук>1Ц1е дена1ионализац1п п превращающ,^^ ^"^' 

по-малу государственный организмъ въ Л1еханцческ1й аггломоратъ''^'''" 

товыи расчгастьсн огь перваго толчка,— вотъ черты, которыя рп ' '^^" 

• кчй потчоркивастъ въ своемъ разсказ+». Онъ сообщаетъ лт^, ^*'^'^^®* 

«1X111 11 ,Ц Г "^ОХОДОМТ» 

факты, свид+.тсмьствуницк^ о иере[южден1И сошальнаго состава ц 

111гн1п 114»литическпхъ формъ: но не зд*сь лежнтъ его главный '^'^^'^^" 

1)есъ: основиыхъ нрнчннъ разрушен1я Рнма онъ ищетт> въ лир-ь '^^^" 

«твенныхъ ЛВЛ1Ч11П. ;>Т(» настроен1е историка обнарулсиваотсч х- ^*^^' 

г } ^е въ 

.амом'ь иачал1'» его очерка 1)НМскоп псторпг, въ любопытной л-о,. 

'■^ Р а ктв - 
рштикГ. К>л1и Цезаря, которун) прнведемъ и'Ьликоз1ъ. 

Лк\\^\ Цеаарь полежплъ коноцъ существован1Ю Римской респуг- 
\\\, Г1р«'жпегг ея »|м)рмГ>. Пмъ оканчивается зрълый возрастъ древн^^р *''*?^" 

-мь г'тмит'г, какъ •'»!»! на порогЬ между двумя иер1одами жизненнаго ^ ^'*^^ 

*«1 и Развн- 
Л'л [р^'Г'.ипгти пг.^снори*». самою величавою, самок> дивною н-».. 

г гг.. м. Гг. ьоторыя выступали когда-ниоудь на сцену древней зк 

[./1чго '^^^л^^ .»то >лииигсльпоо <*оодииен1е нсГл». пороковъ, всЬхъ о ^^' 

.' •;. 'к.'г,. 1>?|.и»иишихгя пь раанратепиоП ресиуоликЪ римской, съ т л "' 

'.■ ■• >1\!;г я'п;ымп, '1.\жд1»1мп имь. к'оторыя с»>|11лпсь нь Цезар-^ для' * 

'•' 'г-'М ;м»г ти Г«»К')Г1 рЬшпггЛ.НЫМ ПОргиороТ!.. Нь Молодости « ^' 

. ,, , -А^г^-ш своей 

■ ' ■*,'•• •'\.\ а, '»,игим1, ц.гь пачальникош. о>пп»ч\ аристократической 
' '' ' "'•;.)>[ ?{'). гиоияла 1'им1| орг1лми и рм.шымп ^тгои^»рами. Лристокп " *^' 
' • .^ • -л г*м{1к», г'ь гордогп.ю П1.П1ИМИИ1111П III. па 1ГрОоНОМЪ ст ^ 

'■»'...'.;'., г /;;/,цЧ1. г [ЮМКИХЬ Пр«МКОМ|.. 11рО|М|||1 (|||1|1ПП РоДЪ СВОЙ^ 

''М'-?. ■ .; ,'.»;»' ;1. \ч.\\и 1[г:щ)и П1.1Л1. по.мпиПитм I. 1«^мокрап»мъ древн ^ 
•'1'' '''■•• ■■'?' и. "Копчатольно р|1мг1С> ю мртчмкрашо |и> самыхъ пп»*- 

^п',^<^, ' ;: .,».?, \им.{И.ГЬ ССИатЬ До I .ПМ1и I ор,|{|1\ |. \ ПраЖНеН1Й, выве' 
^:^»|.^ИИГ/д»^^ и*1 ' 1[*м;. МЬ ГГрг;1риТеЛЫ1оМ|. 1.Ш 1и| (ашмиМ. РИМЛЯПЪ зван" 

/нг»«-р/»1л,. /М1.ИКИ м,1. и, гамыми СМЯТЫМИ II шм111|||мп П|мман1ями рим^^.^^1? 
П'1"р1и. и|1«- 11. ии г«"и;11ь толпы иногграппош,, л1ол«^Г1, иыклниц.пныхъ на 
'гги' »:)! рмм'|:пу. к 1|>л>г /лпь, но служиитим. ом.\ иьрни пь 1ЧЧ» враж^Ъ 
/"ин/орл.^и о.тим!. г им'.омь, пи одно паь моличаПшихъ преданШ римской 
/|:и.1ии 1М' о/'|аио1Я1ло сю пяг^мыяекъ и фактичегкихъ насилШ. Гь дру^^^^ 
'•горощ,/. {о.пгг 1Ьмл1,|. ги'мигчиль оЪдств(чп1ое положеН1е П1)овин1ий, стра- 
(«ишихъ иом. ипмыпогимымь ярмомъ римских'ь намьстииковъ. Съ этого" 

Ч Пл«ч«» ннтирошиипи-п (ггримка мог.ю дать Грановскому мЪсю V ЛсЛ/ач.у(.Ка 
Г|||мг|.рчл111Ыог1яг||« |:«^1мтм1гЫ «1иг ОонгЬ^сЫе (1ег аи(Ч1 \\'еи тк! Лиог СиШп! 

п. III. а АЫЬ. КгкГ. «. М. т\. 1«.тр. \:ю. "' 
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1е11и Римъ пересталъ быть глав11ым'|1 гороломъ, пропитии арресталп 
только средствами. Онъ. такъ сказать, раэбилъ грань римской I 
**Наль!1остя. вышелшп самъ изъ нея. Объ его характер-!. (_'ветоП111 раз- 
'^*>яываетьтакш черты, который приводятъ въ изумленхе лаже Светоа111, 
^"Тя ирииаллежащаг» къ поаднЪйишму першду римсвдЛ имперш. Этотъ 
•рикъ съ величиПшпмъ уливлен1емъ раасказываеть. что Цоэарю недо- 
1ало луха прелавить пглтк^ ро^овъ своихъ— вещь еамш! обыкновенная 
рнмскихъ аристократовъ. -что ему недоставало тв>?рлости отмстить 
|1онамъ. которые прела-иг его во времи гоненгя Суллы. 9та мягкость 
совсЬыъ но въ римскнхъ нравахъ. Цезарь ве даромъ жнлъ почти 
одно время съ напало^гь христ1анства. СЪмена его. зародышъ-лежить 
времеви Цезаря. Уже языческШ злементъ поС-Ьждеыъ ^тимъ новымъ 
вЪкомъ. хотя этотъ новыП челов*къ еще носить много грязнаго, аа- 
,миаго прежней жизнью римской республики. Въ смысл')> древности 
1Йиы Цезаря) Л"Ы1ствова-!н законно, И пороки, н добродЬтелн Цезаря 
1И равно гибельны для порядка вещей, который они защищали >)■.■ 
|Ма любопытно то обстоятельство, что у трупа Цезаря собрались съ 
пемъ ВСЁ иностранцы. живш1е въ Ри-мЪ. Евреи яроводплн Ш^лын ночи 
Т1рн5а его, .дорожа имь. каки святынею Это быль [1ервыП изъ римскнхъ 
рлжлпнъ, который понялъ и отлалъ справедливость человЬческому до- 
!оннотву другихъ нашональностеп, . Уб1Пцы Цезаря тоже палн. защищая 
ьлп. осужденное на погибель, какъ благородный жертвы убъжден1я. къ 
гществлен1Ю котораго у ннхъ недостало силъ". 

И ВЪ ЭТОМ!, случае, въ изображев1И Цозарн, какъ всем1рпо-нсторн- 

|& личности, носредствующеП между древпинъ и новинъ 111ромъ, 

ловсЕиЙ нм-Ьетт, предшественника въ Гегел'Ь; но Гегель ограничн- 

•ся указав[еиъ на то, чтп Цезарь, перойди .^льим, открылъ новую 

у истор1н ■■'). ГрановскШ не остаиавдивае'гея па этоиъ „вн^шнемъ" 

[рытш новаги М1ра к нщетъ внутреннее связи между идеями :Ерн- 

[ваской Кврапм п м!(>овоззрЪн1е)п> Цезарп. Такимъ образоиъ, мред- 

'никъ германскихъ вторженШ прелращается у него въ предв^стнкка 

;ст1анства. 

Переходя ко вреыеин Августа. Грановск!!! отиЬчжть. какъ ;шлч[|- 
|ьно улучшилось полон;он1е государства съ утвержде(!1енъ пмпв])!», 
[сываотъ новый правительственный порядокъ, но рндомъ съ этимъ 
.черкнваетъ релнпоаное бро;кеи1е. вытекавшее изъ „механнческаго 
,1Шен1Я релнгШ, одна другой нротивор'Ьчащихъ*'. „Этою шаткостью 
1вг1озиихъ в1'>рован1И, :)Тицъ ино;кествомъ суев'Ьр!и, соединен ныхъ 
безвЬр1еиъ", зам4чаегь онъ, „Римъ црнвлокалъ въ свои сгЬны 
|Гочисленн|||я толпы ииостранцевъ. Изъ вс^.хъ ировинцШ являлись 



■) ГрнновсК1Й вамекаетъ эд-ьсь Ш 
^ Гегели): .да будуп^ |[)10кляты ог 

р въ погибель". 
I 3) Недеи РЫ1оеор1111> 11. ЛевсЫсЫе 



слова Катона по поводу Цвааря (иягяр. 
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ОНИ въ вид* 1)«чбовъ, купцовъ, ремесленниковъ, служителей разныхъ 
Гюиа'ствъ... ВсЬ релипи нашли поклонннковъ въ Рим*, но ни одной 
ИЗЪ нихъ не удалось выгЬснпть друпя. Это была см*сь безобразная, 
дикая. Пзъ этого состоян1я религ1и слышится мучительная потребность 
духа челов'Ьческаго: умиравшаго человечества не удовлетворяли одни 
матер1альныя блага; оно было удовлетворено христ1анствомъ". И под- 
водя нтогъ царствован1Ю Августа, Грановск1й д-Ьлаетъ этому времени 
сл^душп^ую оценку: 

„Никакое время не наслаждалось такимъ благосостоян1емъ, какъ первыя 
два стол'Кт1я римской импер1и. Участь провинщй облегчилась; очень умно 
поставленная административная система связала части государства: не- 
доставало одного внутренняго единства, релпг1ознаго и нашональнаго. 
Лвгусгь, СТ0ЯВШ1Й безконечно выше своихъ преемниковъ, воспитанный 
въ иереворотахъ политнческихъ, которые такъ быстро ра^звиваютъ истори- 
ческое разумЪн^е,— понялъ тотчасъ страшный недостатокъ римскаго М1ра, 
отсутствие связующаго, жизненнаго начала. Н потому Лвгустъ старался 
заменить такое начало возстановлвн1емъ той строгой нравственности, 
которою отличался древн1й Римъ. Онъ старался передать чистый формы 
древней семейной римской жизни всЬмъ гражданамъ Рима. Сюда принад- 
лежать его законы противъ роскоши... и мног1я друг'ш узаконен1я. Но всЬ 
эти попытки остались безплодными. Римское семейство, какъ оно суще- 
ствовало во время республики, не могло возродиться въ эти времена, — 
ибо это древнее семейство римскаго м1ра, существенно отличное отъ 
семейства христ1анскаго, было условлено всЬмъ политнческимъ бытомъ 
Рима, опрел1>лено юридически, въ безжалостны^ъ отногаен1яхъ между 
отцомъ и дЬтьми. Такое опред'Ьлен1е было невозможно во времена Августа — 
жесток1е законы остались, но духъ исчезъ** М. 

Этимъ псчезновен1емъ древпяго духа, составлявшаго „жизненное 
начало" античной жизни, Грановск1Й объясняетъ возможность всЬхъ 
крайностей пмперато1)скаго деспотизма. И.зложивши правлен1е Тивер1я, 
онъ иадаетъ себ^ вопросъ: „иа чгмь основывалось могущество этого 
дряхлаго старика, отвратительно!! личности, ник^мъ не любимаго, даже 
не живтаго въ РимЬ, а пзъ своего иустыннаго острова управлявшаго 
судьбами велпча1"!111аго госуда1)ства цф.лаго м1ра?" П онъ отв4чаеп>: 

„На страхВ. Въ римскомъ М11гь не осталось ни одного живого начала, 
которое \»огло бы связать раз1>ознепныя ц1\;п1. Разъединенный религ1ею, 
безъ нац1она;1Ьнаго едипгтиа, иародъ былъ связынаемъ только общнмъ 
чувствомъ страха. Римляне ст(М1»коже боялись императора, сколько импе- 
ратор!»— ихъ самихъ. Н1»д«>в'Ь[»чивостт> была взаимная** '^). 

М Ср. пос.ИзДНЬЖ) фраау цпт.чть! пзь Шлосссра. сльл. выше. 

'-^) Отм-Ьтимъ еще два характерным мьста. 110ка;шваи)Щ1и, какъ смотрЪлъ 
Граиовскчй на римскую чернь. „Ка.111гу.1а палъ подъ ударами двухъ центу- 
рюновъ гвардейскихъ, побуждаемыхь и .пшнон) попавистью къ императору, 
и респубдиканскими восиомппаи1ями. :-)то былъ важны Л, торжественный мо- 
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Итакъ, отъ древняго рнмскаго духа нельзя было бол'Ье ожидать 
обновлен1я семьи и общества. Это обновлен1е должно было придти 
извп'Ь, должно было исходить изъ началъ, родственныхъ съ Х1)ист1ан- 
скнми, хотя на первыхъ порахъ это родство и оставалось несознаннымъ. 
Семью императорскаго времени нельзя было принудить къ соблюден1ю 
старыхъ республиканскихъ законовъ; но т*мъ не мен'Ье, въ нее про- 
никали уже со стороны новыя в'Ь}1Н1я. Грановск1й останавливается на 
этихъ новыхъ в11ян1яхъ по поводу разсказа о женахъ Клавд1я, Месса- 
лин-Ь и Агриппин'Ь. 

„Жизнь этихъ женщннъ озаряетъ страганымъ св1>томъ внутренность 
домовъ римскихъ, семейную жизнь римской аристократ! и. Въ ц-Ьлой истор!и 
римской семьи не найдемъ прнмЬра такого чудовищнаго разврата, — а 
между т1>мъ, несмотря на это разрушен1е древней жизни, видимъ медлен- 
ную работу и развит1е новыхъ началъ, хотя безсознательно, но могуще- 
ственно проникающихъ въ новое общество. Независимо отъ христ1анства 
являются он'Ь въ жизни — въ отм'Ьнен1и жестокихъ поступковъ рнмскихъ. 
господъ съ рабами, въ которыхъ досел'Ь законъ не признавалъ человече- 
ской личности. Клавл1й, этотъ полоумный, пьяный правитель издалъ пер- 
вый см'Ь,1ыя постановлен1я, которыми ограничивалась власть римскихъ 
господъ надъ рабами. Этими постайовлен1я.ми у них7> отнималось право 
по произволу наказывать рабовъ смерт1ю. Господинъ, бросивш1й больного 
раба безъ призр'Ьн1я, терялъ право на влад'Ьн1е этимъ рабомъ. Это было 
нововведен1е неслыханное. Ксли слнчимъ эти постановлен1Я съ прежними, 
то они понажутъ намъ, какой огромный путь совершило человечество отъ 
блестящихъ временъ римской республики до этого времени видимаго 
упадка, но существеннаго перехода къ новымъ требован1ямъ. Въ этой 
нечистой и развратной средЪ вырабатывались тЬ велньчя начала, мъ кото- 



ментъ въ жизни тогдашпяго Ри.ма. Сенать собрался немедлепно, въ надеждЬ 

возстаповить республику. Народъ волновался, отчасти сожалТ>я о КалигулЬ. 

На г-яу развратную массу, р1еЬ8 яогсИ^а (какъ называетъео Тацитъ), не падали 

улары деспотизма; они смотрели равнодушно на гибель благородныхъ людей, 

священныхъ предап1й. Игры въ циркЬ и ежемъсячныя раздачи хлЪба народу 

продолжались иопрежнему. Калигула былъ щедрЪе своихъ предшествен- 

пиковъ, и потому его любили пизш1е классы народные... Сенатъ не успьлъ 

въ своихъ нам1'>рен1яхъ, уже несогласныхъ съ духомъ времени. Кромь самнхъ 

сепаторовъ никто не звалъ нааад1> республики**. По поводу смерти Нерона 

Граповск1й иовторяетъ подобное же зам'Ьчан1е: „Замъч«ят(мьиа одна черта — 

глубокая любовь, которая осталась въ массах ъ римскихъ къ Нерону. Въ пролол- 

жен1е 30 льтъ являлись безпрерывно са.мо:шапцы, принимавн11е имя Нерона, 

и однимъ этимъ именемъ двигавш1е цЬлыми народонаселенхями. И въ .чтом1> 

впдно раснаден^е древняго М1ра. Так1я чудовища, какъ Неропъ. были любимы 

пародомъ - ибо ихъ удары падали преимущественно на образованные, болье 

нравственные и болъс благородные классы народные, нежели эта «ог(11с1а 

р1еЬ9, въ которой соединялось все, что было презрвнньПшаго и позорнЪПшаго 

въ тоглашномъ м1рь**. 

1.=) 
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рыхъ находится основан1е нравственнаго уб-Ьжден^я новаго времени, — 
провозглашены были тЬ велик1я истины, которыя разъ навсегда сделались 
н^^нзм'Ьннымъ достоян1емъ человечества. Он*, разумеется, были высказаны 
неясно, облечены въ тогдашнюю историческую форму; имъ надобенъ былъ 
длинный рядъ в'Ёковъ, чтобы быть разработанными и дойти до яснаго 
<;ознан1Я''. 

Такъ же, какъ въ сфор-Ь частныхъ отношен1й, — и въ общественномъ 
оознан1и оздоровлен1е пошло отъ новыхъ началъ, ничего не пм1;вшихъ 
общаго съ политическими основами погибшей республики. Гранозск1й 
находитъ случа!'! отметить это по поводу разсказа о томъ, какъ, поел* 
уб111ства Агриппины, „народъ торжественно вышелъ навстр4чу матере- 
уб1Йц1'>, — какъ будто Неронъ совершилъ великое д-Ьло" — и „изъ всЬхъ 
сенаторовъ одинъ только знаменитый стопчосшй философъ Трозеа вы- 
ик'лъ безмолвно изъ собран1я, когда раздались прок.1ят1я притивъ 
Агриппины**. 

,При этомъ случае**, говорить онъ, „надобно заметить начало новой, 
могущественной оппозицт, развившейся изъ римской жизни протпвъ свое- 
вол'|Я императорскаго. Мы видели, какъ все элементы этой жизни, от- 
де.1ЬНо взятые, были безсильны и какъ разрозненны въ интересахъ. Ни- 
какое нравственное начало не могло соединить народа къ одной общей 
пели. При (двухъ последнихъ?) императорахъ мы заметили въ сенате, 
въ войскахъ, однимъ словомъ, въ рядахъ лучшихъ и могущественней шпхъ 
людей въ государстве, -сильный и смелыя обпаружвН1Я негодован1я. Это 
оы.ш !/же НС потр'ютичсская попытка возстановить формы навсегда погнб- 
пии. '•♦та оппози1ия вышла изъ совершенно другого нача^га, изъ стоической 
(|)ИЛогоф1и, которая именно при Клавд1и и Нероне начала распростра- 
няться въ Риме, '-^та философ1я, такъ высоко поставившая личное достоин- 
гтво человека и въ то же время учившая! такому презренш къ жизни п 
смерти, направлявшая человека къ практической деятельности, была 
очевидно враждебной новому порядку вещей. Въ числе жертвъ Нерона 
находились преимущественно приверженцы стоической философш, которая, 
наконець, одержала победу и взошла на престолъ въ лице Антониновъ и 
Марка Лврел1я**. 

Мы не пуд<*м'ь сл1'»дить за фактическим!, разсказомъ Грановскаго 
объ императорахъ, по необходимости сжатомъ. Иовыя иллюстрац1и и 
ха1)актериыя ч(?рты, 1)азсыпапния въ ))азныхъ м1'.стахъ этого разсказ.а, 
це изм!>няй)тъ уж(» изв1*.стпаго памъ обпияго вывода Грановскаго. „Ута 
11стор1я**, зам'Ьчаеть онъ самь, „отчасти потому утомительна и одно- 
образна, что одн!, и т1'. же ИВЛГН1Я повто1)Яй)тси безпрестанно: какъ 
дурныя, такт» и хо1юнпя царствовап1я сходны м^^жду собою. Римская 
жизнь ужо была нстгицена; она не могла производить новыхъ сплъ п 
противоположностей. Боролись два начала: первое, древне римское, 
потерявшее уже всякое право на владычество въ жизни, и вто1)ое на- 
чадО) новое, которому суждено было изм1'>нпть М1ръ, но которое содер- 
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жалось въ нечистомъ сосуд'Ь, ибо представителемъ была развратная 
[)имская ))1е1>8, грубые лепоны и самые нмиераторы". Отм-Ьтимъ только 
одно м'Ьсто, въ которомъ Грановск1й указываетъ на новыхъ носителей 
того начала, которому принадлежитъ будущее. Д'Ьло ндепэ о галль- 
скихъ крестьянахъ, такъ наз. багаудахъ. 

,Усил1я Максим1ана, начавшаго царствовать съ 287 года, направлены 
были преимущественно противъ галльскихъ багаудовъ: у лЬтописцевъ 
подъ этнмъ именемъ являются шайки крестьянъ и рабовъ, изъ которыхъ 
въ Га,1Л1и составилось многочисленное войско, грабившее безнаказанно 
города и провинши. Это былъ новый врагъ, явный, не иавн'Ь, а въ самомъ 
сердц'Ь общества, — плодъ, котораго сЪмя давно лежало въ земл*. Багауды 
иыли т* низппе классы общества, которымъ римские законы отказывали 
даже въ человеческой личности и достоинств'Ь, которыхъ коснулись но- 
иыя идеи, наполнявш1я атмосферу и высказанный высочайшими умами 
тогдашняго времени, а;1ександр1йскими (1)илософами и христ1анскими про- 
пов'Ьдниками, и въ грубой, матертальной форм1> своей падш1Я въ народ- 
ный массы: ато была идея эмансипац1и общества". 

III. 

Въ четвертомъ в'][1К'Ь разыгрывается посл1'>дняя борьба язычества съ 
христ1анствомъ. Какъ отнесся Грановск1Й къ главнымъ представите. 
лямъ боровшихся парт1й? Гужден1е о людяхъ, какъ сойчасъ увидимъ, 
онъ отд'1'>ляетъ отъ суждеЦ1Я о нредставляомыхъ ими ндеяхт,. Съ одно11 
стороны зд'Ьсь сказался ученикъ Гегеля, подчеркивавшаго разницу 
между личными ц'Ьлямп д-Ьятеля и всем1*рно-нсторическпми результатами 
д1'>нств1й; съ другой стороны, мы видимъ зд'Ьсь проявлен1е той черты 
личности Грановскаго, которую его современники характеризовали, 
какъ „любовь широкую и всеобъемлющую: любовь къ возиикаю1цему, 
которое онъ радостно прив-Ьтствуеть, и любовь къ умирающему, кото- 
рое онъ хороннп> со слезами**. „Много ра:п,, когда я слушалъ Гранов- 
скаго**, говорить только что цитированный современникъ, „живо пред- 
ставлялся мн'Ь Горацю, съ ст-Ьсненнымъ сердцемъ пов'11Ствующ111 по- 
в'Ьсть о Гамлет-Ь, возл* помоста, па которомъ покоится тЬло его. Въ 
Горац1о и мысли нЬтъ воскресить принца..., но онъ не можетъ отка- 
зать въ грусти падшему** ^). 

Прпводимъ отзывъ Грановскаго о Константин'1'.. 

.,Мы не должны думать, чтобы одно только религ1ознос в1>рован1е и 



1) Въ Гю.гЬо р-ЬзкоП форм"Ё та же мысль выражена самимъ Грановскнмъ 
1гь словахъ, сказаипыхъ имъ на одной изъ публичныхъ лекц1П. „х\11.1 часто 
видимъ неооходнмость лобЬды, по не можемъ отказать ни въсимпат1и т» по- 
(гьжденнымъ, нн въ презрън1и къ поб'Ьдителю**. 
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.\ч1'Ьшлек1е оерлца привели Коистацтиаа къ такому сыПлому поступку. П|^| 
совершенномъ отсутствш общнхъ интересовъ, напротивъ, дажб при вЙ^Ш 
ждебныхъ ваправлен1яхъ, подъ которыми развивалась древняя жна^Н 
при разрозненности рнмокаго М1ра.— одна только хриеТ1аннкаи 11крт!я в^| 
ставляла единое тиюе, свяаалное внутренннмъ елиР1ствомъ уб'Ьжде1!1л^^| 
вн'ЬШнею формою 1ерарх1|), ужо оЛрааовцвшрйся въ \рист1внскоЯ 1(ерп|^| 
НТО была единственная дружная к мт-ущевтвенная политическад П&Р^^! 
не говоря о высшемъ ея зиачеи1н. Этпмъ объясняется мтчасти аер«Х1Я^| 
Комстантин11 къ христианству и легкая по1Мкда его надъ не'11мн протн^^В 
камн... Съ практнческнмъ стреыленЕемъ государственнаго мужа Ко|1с1^^| 
тинъ соединялъ глубокое понммавгв соаременнаго вопроса", н^Н 

Сопоставнмъ <^ъ ^тинъ тзыаолъ су)Еден!е об1, Юл1ан'Ё: ^Н 

,Двухл1^тнее парствован!); Юлиана имФеть все м|рв о- историческое ай^| 
ченк*. какъ реакшя язычества противъ христ1анства. какъ попытка вб!^^ 
стамовить старое время во всей его переобытноп красот'б,— попытка т1»гь 
болПе .эам'Ьчатслькая, что во главИ оя стоялъ челов^къ, кякъ Юл1анъ.— 
личность высокая, чистая п благородная, не понявшая христганскаго уче- 
н1я. иСо оно дошло До него въ пскаженаомъ впд'Ь чреаъ жеотокнхъ. фана- 
тическихъ паставннновъ. Ю.паиъ былъ глубоко оскорбленъ ^р'^лнтемь 
оридворныхъ интригъ, въ которыхъ участвовали епископы. высш1е санов- 
ники христ^анскоП церкви: онъ былъ оскорбленъ формаливмом1>, чуждыиъ 
собственно современнымъ христ1анскимъ понят1ямъ, но внесеннымъ Н'№~ 
которыми лицами Т(Чо времени. Между т-Ьмъ. его привлекала греческая 
наука, греческое искусство и гражданская жизнь Рима. Эту-то жизнь и 
науку онъ хотЫгь возстановить. Юл1инъ понялъ, какая т-Ьская связь су- 
шеотвуетъ между этою наукою н жизнью-н ирошедшими релипямн яэы- 
ческаго м1ра,— и хогВлъ вызвать релнг1н1 обратно въ жизнь. Но возстано- 
вить ихъ въ первпбытномъ ихъ состоянии было невозможно: самые уче- 
ные яаычники были уже иначе настроены. Стремлек'ю къ таитгстпамъ, къ 
мистер1ямъ, которымъ отличается четвертый вВкъ, должно было быть 
удовлетворено, н 1<1л1анъ съ своими .(рузьями. софистами г]>еческичи. 
старался создать такую релнпю. или лучше амшгьгаму религШ, которая 
бы удовлетворяла оооременнымъ треб(1ван1ямъ и пъ ти же время вытЬо- 
яила христ1анск1я нонят1я,— мысль беаумная, которой |)еэультаты не пвр^ 
жнлн 10л!ана. Онъ аскоргь погибъ въ войни съ персами.— поол^нЖд 
лнк1П представитель языческаго Рима или. лучше сказать, всего дрвш 
«1ра. Въ иемъ соединились грвчвск1е и рписк!е элементы, — конвчно»,^| 
въ тоП чистогБ. въ кпкоП мы вндимъ ихъ у Александра или Це; 
онъ стоить какъ бы на послиднемъ рубеж* языческаго М1ра. Въ « 
чистые элементы древнел живни но могли остатг-ся нетронутыми И 
понятиям» Но вое мы вндимъ въ И»л1вн11 мучительную борьбу ». 
двухъ ираждебныхъ началъ. — борьбу, которая иысказывалас!! въ с 
наружно(;ти его, по свидетельству св. ГрИГор1я На:|1лн.1ина. Яаызд 
обш1нян>'1-ь 11Ъ «го «смерти хркст^анъ. Я|'<1 обиинеп1е столь же несп] 
ливо, какъ и обвпнен11) \рист1анймп К'л'шна въ отравлен1и Коисп 
Въ немъ обличается только борьба партЮ. вреждсбпыхъ 
рнюшихся". 
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Г Дойдя ди посл±дв<>11 четверти IV* в11ка, т. р. до начала 110рсселон1я ^ 
[ вародовъ, ГрановскШ останавливаетъ свой нсторнчеек1& разскааъ для I 
I того, чтобы подвестн 1)бщ1е нтисн. I 

I .Обыкновенно". аам'Вчает'Ь онъ. .время нмперш называется сочини- I 
I т^лямн поторнческнмн временемъ упадка. Конечно, отвоснтельно лревняго I 
\ м1ра ато время считается временемь старости, лряклостн, упадка: но раа- I 
I сматр'ивая его аъ свизн оъ ц-Ьлымъ исторически мъ развит!омъ, оно нв- 1 
I ;|яетсн вркменемъ перехода и вырабатыванТя новычъ формъ, Въ это ] 
' испирчснное, несчастное время развились три начала, кчторымъ суждено Ч 
I было преобладать въ жнзненномъ раавнт1и будущихъ П11еменъ: И адми- 1 
I инстративная монарх 1я,— новое начало монархнчоское. развившееся въ, ■ 
I римской нмнер1и. Э) Въ ато время также древняя цнвилиаашя греческая '] 
[ н римская составила одно ц'Ьлое н получила возможность нореПти къ намъ | 
ьъ велнкихъ иамятннкахъ древнеП жизни. 3) Наконецъ, подъ сЬнш рим- Л 
скоП импер!» разви.юсь христ1анство''. I 

^кт'Ёмъ Граыовск1Й прветуыаетъ къ характеристик!; трехъ пал*- I 
[ чекныхт. сторонъ внутренняго быта имперш. Характеризуя политяче- I 
I СК1Й строй, онъ пзображаетъ постепенный упадокъ в.1аств 1-.ената, раз- 1 
I вит1е имаераторской власти и образован|в нмператорскаго двора съ' I 
I его цолу-иридворнымп. полу-государгтвеаныаи должностями, админн- л 
I стративное д'Ь^1ен1е государства на префоктуры, муиинипа-^ьпыя учро- ] 
I жден1Я, составь сельскаго населешя. наконецъ, органнзащю нодатной I 
I системы. На все это употреблено двА лекцш (15-я и 16-я), изъ чего 4 
I уже ввдно, что нзложешс не могло быть сколько-нибудь подробнымъ. ] 
I Приволииъ выводъ, который извлекаетт. Грановск1Й нзъ это!( части 1 
Г своего издожен111. | 

I .Соображая все сказанное, увидимъ ясно, почему рпмская нмиер1Н въ Л 

I V с.то;|'Ьт1и такъ легко уступила натиску варваровъ. Въ пеП не было ня I 
I «одного элемента, который могъ бы быть поставленъ въ сопротнвлеше | 
I ныъ. Ар II стократ! я, котороП члены заседали въ римскомъ и Константине- ] 
I нольскомъ сенат1(, была немногочисленна. : она не могла играть никакой I 
I роли въ атомъ перюд-в переворотовъ. Чернь, которая могла быть вызвана | 
I въ дТ1Йств1е или всл11дств1е сильнаго аатр1отизма или всл'Вдетв1е рели- I 
I поанаго одушсвлея|я, была лишена патрютнзмл и релипи. Какой натр{о- | 
тивмъ могъ оживить утотъ сборъ народовъ, механически санаанныхъ, но 3 
чуждыкъ одинъ другому по ираввмъ н самому языку? Въ такпхъ обстоя- I 
тельствахъ одинъ только среди!!) классъ, совершенно усвоивш1Л римскую I 
цквн.тиэащю. могъ выст)'пить иа попрнше и спасти нмпер1Ю1 но его не 1 
I было, Онъ былъ уничтоженъ. разоренъ римскою системою податеП и на- 1 
1'Лагевъ. Вотъ иъ какомъ шгтоинйи находилась римская им!1ер)я в-ь то! 
к время. Когда началось великое лвижен1е, именуемое переселен1емъ иа- I 

Р роДОВЪ". I 

к Въ трсхъ сл'Ьдующнхъ лок1ияхь Грановск1б переходить къ харак- 1 
Н&|Е^щ^лзыче1'к>>(| и христианский лнтрратуры IV и V в'ЬкоВ1^1^Л 
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его въ этомъ отд-ЬдЬ— показать, „как1я идеи и формы достались изъ 
древне!! цивилнзац1и 1\*-му и У-му стол'Ьт1ямъ, — идеи, которымъ су- 
ждено было быть проводниками древней цивилизац1И въ средн1в в-Ька". 
Указавъ на различ1е между латинскимъ образован1емъ запада и гре- 
ческнмъ образован1емъ востока импер1и, Грановсшй начинаетъ затЬмъ 
свое изображен1е съ сл1^дуюи1.ей общей характеристики: • 

^Еще при Август* все образование римской нмпер1и приняло тотъ ха- 
рактеръ, который носитъ образован1е временъ птоломеевыхъ. Въ наук* 
вндимъ трудолюбнвыхъ д-Ьятелей, иасл-Ьдователей, собирателей; творчество 
исчезло безвозвратно; исчезло также безкорыстное занят1е наукою, сво- 
бодное домогательство истины. Конечно, и въ провиншяхъ римскихъ вн- 
димъ людей богатаго сослов1я, занимающихся наукою; но эти люди ушли, 
такъ сказать, въ науку отъ жизни, искали въ ней развлвчен1я, а не отв*- 
товъ па высш1е запросы челов-Ьческой жизни. Единственною сферою, гд* 
духъ сохранилъ еще свою свободу, была, разумеется, философ1я, которой 
главные представители въ древней истор1и были стоики. Мы уже гово- 
рили, въ какомь отношен1и былъ стоицизмъ къ правительству и къ на- 
роду римскому, какъ изъ философской школы развилась политическая 
оипози1ия, отпраздновавшая блистательную поб-Нду при Марк* Аврел1и. 
воспитанник'Ь этой философ! и. Но это торжество стоической философии 
было непродолжительно. Такпмъ образомъ, философ1я осталась уд^ломъ 
немногихъ избранныхъ и лучшихъ людей. Непосредственно поел* Марка 
Аврел1я вступаютъ на престолъ лица совершенно другого образа мыслей, 
и вл1ян1е, которое им*ла философ1я на полнтическ1я д*ла въ первый три 
четверти 11-го стол1>т1я, прекращается**. 

СтЬдуготъ кратшя характеристики Сенеки и „его ученика" Тацита. 
По поводу разноглас1я между теор1ей и жизнью Сенеки Грановсий 
зам1>чаетъ, что „несправедливо было бы презирать его по примеру 
легкомысленныхъ и ограниченныхъ умовъ, полагаюпшхъ, что одинъ 
челов-Ькъ могъ спастись единственно отъ общей безнравственности". 

„Богаче явлен1ями, обнаруживавшими вл1ян1е на посл-Ьдующее 
время, второе стол1'эТ1е. Тогда явились т* знаменитый головы, въ ко- 
торыхъ, такъ сказать, древн1Й М1ръ сложнлъ всю свою науку, чтобы 
въ самой удобной форм1> передать ее в'Ьку среднему". Всл-Ьдъ за этимъ 
зам1;чан1емъ Грановск1й характеризу(>тъ сочинен1я Птолемея, называетъ 
Галеиа и Павзан1Я. И матер1алъ и за1слючен1я далъ ему въ этомъ 
случа!. Шлоссеръ ^). Но уже въ сл-^дующей характеристик^^ Лукхана 
Гранивск!!! начинаетъ 1)асходпться съ И1лоссеромъ. По Шлоссеру, 
♦,.1укманъ, подобно Вольт(»ру, былъ уб1',ждеиъ, что насм1'>шка и сатира 
(мифва должны уничтожить все старое?, прежде ч+)МЪ можно будотъ 
начать гтроить что-либо лучи1ее... Свою смелость онъ противоиоста- 
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вляетъ вялости современниковъ и отваживается сорвать лнцем'Ьрный 
покровъ, подъ которымъ таится его в'Ькъ". Грановск1*й судить объ 
этомъ в-Ьк-Ь иначе и не симпатизируетъ голой насм-Ьшк*, нич'Ьмъ не 
смягченной, не ожидающей и не ищущей примирешя. 

Въ своихъ „Разговорахъ" Лушанъ выразилъ такое презр'Ьн1е къдрев- 
нимъ формамъ, отъ которыхъ м1ръ тогда отрывался, такъ ядовито сме- 
ялся надъ древнею релипею, философ1ею, жизнью, что его можно по спра- 
ведливости сравнить съ другимъ вёликимъ ген1емъ въ этомъ же род1э, съ 
Вольтеромъ. Ихъ д'Ьятельность, средства и ц^ль были совершенно оди- 
наковы—разрушить прошедшее, не заботясь о будущемъ. Въ ядовитой на- 
см'Ёшк'Ь Лук1ана есть н'ёчто оскорбляющее насъ, обратившихся въ бол'Ье 
высокихъ, спокойныхъ разсматривателей древности. Мы смотримъ на Лу- 
к1ана, какъ на великаго бойца, вышедшаго для окончательнаго сокрушен1я 
древней жизни. Мы не должны, впрочемъ, удивляться ему. Между гьмъ 
какъ онъ сокрушалъ древнее, онъ не понималъ настоящаго и будущаго. 
Христианство уже возникло во всей красот* и сил-Ь своей. Онъ и надъ 
нимъ см1>ялся". 

Оимпат1н Грановскаго не могли принадлежать чисто „отрицатель- 
ному направлешю". Онъ всец'Ьло переносить эти симпат1и на то. что 
онъ считаетъ положительнымъ элементомъ дряхл'Ьвшаго М1ра, на фи- 
лософ1Ю и релипю. Естественно, что и высшую степень сочувств1я онъ 
обнаруживаетъ къ явлен1ю, въ которомъ релипя и философ1я соеди- 
нились для того, чтобы собственными усил1ямп создать христ1анскую 
догму, — къ неоплатонизму. И въ этомъ случа* онъ уже самымъ р-Ьшитель- 
нымъ образомъ расходится съ Шлоссеромъ, для котораго примись релнпи 
къ философ1и въ неоплатонизм-Ь есть просто искажение чисто философ- 
ской мысли подъ вл1ян1емъ модныхъ суев'Ьр1Й, мистицизма и мечта- 
тельности, порожденныхъ бол'Ьзненнымъ настроен1емъ общества ^). Для 
Грановскаго это, напротивъ, — соединен1е всего здороваго и лучшаго, чтб 
выработало прошлое, со всЬмъ вёликимъ, чему суждено было господ- 
ствовать въ будущемъ. Въ своей характеристик!! неоплатонизма онъ 
всец+ло руководится Гегелемъ '-^). 
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2) Уя:е самое вступлеьпе къ характеристик!» ( Алексаилр1и какъ „м'Ьс.то со- 
прикосновен1я самыхъ разнородныхъ Б'Ьровап1й религю.зныхъ**) слЬдуетъ Ге- 
гель) (\Уегке, XV', УоНезип^еп йЬег (11е ОеясЫсЬ^е (1ег РЬНозорЫе, 28): „Ыег, 
а18 1п 111гет М1(1е1рипк1е, ЬегйЬгкеп, с1игсЬс1гап^еп ип(1 Уегт18с111еп 81сЬ а11е 
КеИ^1опеп ип(1 Муи1о1о^1еп (1ег Уо1квг (1е8 0пеп18 ип(1 е^г". Ср. приводимый 
далъе отрывокъ съ сл-Ьдующими зам1>чан1ями Геге^гя (стр. 29—31). ^1п(1ет 
(Не \Уе18е с1ег 1*Ы1о8орЫе, <11е 1п А1ехап(1г1еп еп181ап(1, 81сЬ п1с114 ап (1еп Ье- 
811тт1еп йНегеп рЬНозорЫзсЬеп ЙсЬЫеп ЫеК;, зопйегп (Не уег8сЫе(1епеп 8у81ете 
с1ег РЬНозорЬхе, тзЬе80П(1егв (1а8 РукЬа^огйхзсЬе, Р1а1оп18сЬе 1Ш(1 Лпв^о^еИзсЬе, 
ш !Ьгеп Оаг81е11ип^еп, а18 Бшез егкапп(е, зо \уиг(1е 81е 11аиП^ а18 Ек1оки8ши8 
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Мы не можемъ лишить читателя удовольств1я— прочесть ц-Ьликомъ 
:,Т1ЯЪ въ высшей степени характерный для Грановскаго отрывокъ. 

.Бъ этом-ь ничтожеств-ь угасающей литературы, въ этомъ старческомъ 
Г.ред-ь вялаго общества была одна сторона, могущественная, сильная, въ 
которой сосредоточивалось все, что было глубоко понимаюшаго и силь- 
наго духомъ. Это была неоплатоническая александр1йская философ1я... Нео- 
платоническую школу упрекаютъ въ отсутств1и самостоятельности, въ без- 
сознательномъ см-Ыпенш разнородных^ элементовъ. Но неоплатоники при- 
няли великую мысль органическаго развитхя философ1и; они поняли пре- 
емственность системъ философскихъ (изъ которыхъ каждая не выпол- 
няеть совершенно Ц'Ьли философ1и); поняли каждую систему, какъ одинъ 
моментъ въ истори! философ1и, не давая, впрочемъ, ни одной изъ ннхъ 
конечнаго значения. Они положили въ основан1в своихъ изс*тЬдован1й тво- 
рения Платона, привлекаемые къ нему богатствомъ его философскаго воз- 
з1»'Ьн1я: но они связа^ш его учен1е съ учен1емъ Ппеагора и Аристотеля. 
Они не остановились и на этомъ; они вышли изъ сферы философ1и въ 
сферу истор1И и религ1и, и зд-Ьсь держались той же путеводной нити; 
везд'Ь (м1>дова;1И они органическому развит1ю. Они приняли, что въ исто- 
П1Н человечества все истекаетъ одно изъ другого. Съ этой высокой точки 
гфЪн*1я стар1ьП1сь они объединять лревн1я релипи, показать, что въ ка- 
ждой язычесг^ой религп! дано было откровение, что всЬ религш древняго 
м'1р{1 суть не что иное, какъ рядъ откровений. И зд'Ьсь, несмотря на всю 
гл\би11\ этого пониман1я, они впали въ великое заблужден1е; глубоше 
истолкователи предгаествующихъ формъ, они съ ненавистью говорили о 
христ1анствГ». Только отдЬльныя личности, Вышедш1я изъ этой школы, 
ои1^нили по достоинству христ1анство. Но между т-Ьмъ, ни одна философ1я 
но имТ>ла такого сильнаго вл1ян1я на ученую форму христ1анской догма- 
тики, какъ неоплатоники. Противъ неоплатониковъ раздаются преи.муще- 
ственно два обвинен'т. Одно, бол-Ье въ вид-Ё похвалы, принадлежитъ Сои- 
81п'\', который называетъ ихъ эклектиками и по образу ихъ хот'Ьлъ со- 
звать (1>илософскую систему во Франши. По его мн1^шю они выбирали, 
склепывали свое учен1е изъ предшествующихъ системъ. Но въ этомъ 
обвинен1И н-Ьгь ничего оскорбительнаго. Надобно понять, что есть луч- 

разор- 



•лементы 
въ 



м1р1'> практическомъ, принадлежитъ П1лоссеру: оно состоитъ въ томъ, что 
неоплатоники просто мечтатели, оторвались совершеино отъ современное 
жи.иш и что 1гь ихъ философии видимъ боязливое удален1е отъ д1>йстви- 

аиГц'оШЬП... 1ш Ьо^^егп 8111пе (1е8 \Уог1е;> капп тап (Не Л1ехап(1ппег аИега1п§8 
ок1ок11?*с11е Р1и1о?орИеп пеппеп... П1е А1ехап(1г1пег 1е^ггеп пашИсИ (11е Р1а1о- 
!и8гИо |Мп1ом)р!ио /лип Опшае. ЪепиШеп аЬег (Не Аи8Ьи(1ип^ (1ег РЬПо8орЫе 
иЬегЬаир!, \\о1г110 ^1о пасЬ Р1а1о (1игсЬ АпйЮиЧе^»... егЬа11еп... 1т ЬоЬегп 81ппе 
181 (чп \\о1им-ог Яи1П(1рипк1 (1ег Ыее уоп (1ег Агг, (1а8в ег (Не У0гЬег^е11епс1еп 
Рг1шм|к\ (110 пиг е1п/о1пе е1пяе1и1и:е МотеШе (1ег 1(1ее епишНеп, сопсге( 1п 
К1п8 уеге1п1^'Г. 
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тельности, что они нзъ сферы философ1н перешли въ сферу мистицизма, 
пропов-Ьдуя учен1е, странно поражающее воображен1е. Протнвъ этого 
обвинения готовъ отв-Ьтъ. Я сказалъ, что илатоническ1е философы были 
самые глубок1в умы того времени. ГдЪ же были великге интересы, кото- 
рые могли бы вызвать къ д-Ьятельности? Они были загнаны въ науку н 
умозр'Ьн1е пустотою современнаго в'Ька. Съ негодован1емъ, съ отвращентемъ 
отвернулись они отъ д1^йствительности, ничЁмъ не привлекавшей ихъ со- 
чувств1Я. Отсюда происходить ]$с'Ь ихъ недостатки. Отвлекаясь отъ жал- 
кой, нел'Ёпой д'Ьйствительности языческаго М1ра, они проповЪдывали та- 
кое презр'Ьнге къ ней и ко всему М1ру, что впали во всЬ крайности мисти- 
цизма. Они приписали духу человеческому такую без конечную силу, были 
такъ сильно уб'Ьждены въ глубокомъ владычеств1^ духа надь материей, 
что в'Ьрили въ возможность подчинить явлен1я природы духу челов1>че- 
скому. Отсюда ихъ суев-Ьрхя, вЬра въ маг1Ю, волшебство, домонолог1я и 
т. д. Очевидно, это не что иное, какъ пскажеше благороднаго, истиннаго 
начала в-Ьры въ силу духа". 

Не будемъ останавливаться на характеристнкахъ древнихъ явление 
образованности III— V вв. напр., тогдашнихъ школъ и софистовъ, такъ 
какъ эти характеристики бол-Ье или мен'^о общи у Грановскаго со 
Шлоссеромъ ^). Въ такой же зависимости отъ Шлоссера находятся 
сжатия характеристики представителей „ученой" христ1анскоп лите- 
ратуры (1устина, Климента, Оригена, Евсев1я). Дал1>е сл1'>дуотъ столь же 
краткое изображен1е „популярной или народной" христханской лите- 
ратуры, подъ которой Грановск1й разум-Ьетъ 1еронима, Амврос1я и 
Августина. Грановск1й указываетъ на особенный услов1я происхиждешя 
этой литературы, могущ1я объяснить небрежность ея формы. Въ про- 
тивоположность ученой литературе 

„здесь, въ популярномъ отд'ЬлЪ христ1анской литературы,— формы не- 
чего искать. Форма безобразна, но содоржан1е велико. Напомнимъ только 
одно, что всЬ первый сочинен1я христ1анск1я вышли изъ чисто практиче- 
скихъ потребностей. Здесь некогда б1?1Л0 долго думать о собран1и мате- 
ргаловъ: надобно было ^немедленно) решить какой-нибудь догматическ1й 
или нравственный вопросъ, отвечать на недоумен1е христ1анской общины, 
полнее высказать мысли непонятный. Необыкновенная литературная де- 
ятельность связывала все христ1анск1я общины, ра.зсеянныя по всемъ 
концамъ земли. Послан1я известныхъ святостью жизни своей епископовь 
въ короткое время приходили разными путями съ границъ Аз1и до Галл1и 
и обратно. Послан'ш списывались, ихъ читали публично, на нихъ получа- 
лись ответы и возражен1я, и новые гонцы шли къ ихъ источникамъ. Везде 
собираемы были сведен1я о смерти мучениковъ, покупались грамоты, 
протоколы допросовъ христ1анскихъ мучениковъ. Изъ этого составлялись 
христ1анск1я описан1я — начало христганской поэз1и, такъ называемый 
1е^еп(1ае. Самое ихъ назван1е показываотъ, что онЁ читались публично". 

М См. кроме цитированнаго выше, также и следующ1й 3-й отделъ 111 тома, 
VIII глава, 3. 
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Въ приведенныхъ строкахъ можно предполагать вл1ян1е IV лекц1и 
Гпзо. Но вообще говоря, вл1ян1в „Истор1п цивилизац1и" отразилось на 
курсЬ Грановскаго въ гораздо меньшей степени, ч-Ьмъ можно было бы 
ожидать. Нельзя считать спец1альнымъ заимствованхемъ у Гизо и то 
д1Ьлен1е исторш первоначальной церкви на три перхода: демократиче- 
СК1Й, аристократическ1й и монархически, на которомъ основана по- 
сл'Ьдняя часть резюмирующаго обзора Грановскаго. Кончается этотъ 
обзоръ краткой исторьей монашества, причемъ Грановсюй д-Ьлаетъ то 
разлпчен1е между созерцательнымъ настроошемъ восточныхъ анахо- 
ротовъ и ирактическимъ паправлешемъ западнаго монашества, кото- 
))ое можно найти и у Гизо. ФактическШ матвр1алъ, сообщаемый Гра- 
новскимъ въ этихъ отд-Ьлахъ, заимствованъ имъ непосредственно изъ 
сочпнен1й по исторьи церкви (онъ называетъ въ начал-Ь отд*ла Шрекка, 
Неандера, Гизелера, Газе и Планка). 

IV. 

На этомъ кончается „введен)е" въ истор1ю среднихъ вЬковъ, за- 
нимающее почти треть всего курса и, очевидно, обработанное Гранов- 
скимъ съ особениой любовью. Отд^лъ „о германцахъ" начинается съ 
указан1я источииковъ и пособ1й. Наиболее сильное вл1ян1е на изло- 
жен1е Грановскаго оказали взгляды Мозера и Эйхгорна. Подобно пер- 
вому, онъ д-клить ге1)маиск1я племена на два отдела: саксоеъ и свевовъ. 
Таксы, занимавш1о сЬверную, низменную часть Гермаши, изображаются 
какъ представители чистаго германскаго племени. Свевы, живш1е въ 
ю:кно11, гористой половин* Герман1и, характеризуются какъ насолен!^ 
см'Ьшаннаго состава, 8епи§^еггаап1. Согласно этому д'Ьлен1ю и обще- 
ственный строй об-Ьихъ половинъ Гермаши рисуется какъ дв1', совер- 
шенный противоположности: у саксовъ господствуетъ чистый „обп^ин- 
ный" бытъ; напротивъ, свевы находятся въ быт-Ь „дружинномъ". 

^По изсл'Ьдован1ямъ нов'ёйшихъ ученыхъ вся сЬворна^г часть Герман1и, 
(^тъ переговъ Н1>мецкаго и Балт1йскаго моря до горъ, начинающихся у 
Шварцвальда и идущихъ до Богемскаго лЪса, между нижнимъ Рейномъ 
и Эльпою, была заселена чистыми германцами... Это край, изъ котораго 
вы1)осъ гер.манск1й народъ. Г^д'Ьсь мы находимъ въ чистотЬ тЪ учрежде- 
111я, который собственно П1)ииадлежатъ германцамъ — общинное устрой- 
ство. Окрай германскаго М1ра зассленъ былъ на запад'К и юг1> племенами 
гал.ш-ш'льтпческими, на восток'Ь славянами... Но изъ Герман1и собствен- 
ной в 1>1 ходили без прерывно толпы людей, гонимыхъ или кровавою мест1ю 
или собственными потребностями и д'Ьятельностью. Этн-ти дружины... 
сЪли, такъ сказать, на кельтическое и славянское народонаселение и обра- 
зовали великое племя свевское*. 
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Щ Переходъ отъ „о(^1циниаго"' йита къ „дружи и ним у" облегчался, въ 
ИГлааахт. Граниискяго, его по11Н11ан1оиъ соц1а,1ьнаго состава древняго 
Игврманскаго оГицества. По его мн^.нш. „но[И11алы1ор, постоянное поло- 
Вквн{е германскихъ общпн-ь" было таково, тго он'Ь „состояла изъ 
Шкраниченнаго числа полиоирявныхъ и свободпыхъ людей, нежду кото- 
Врмии во;;вышались некоторые благородные люди", „;1а то очень значи- 
Щяпельно йыло число летовъ или лассовъ". нрполноаравпых'ь. „Ото 
Нслово на гернанскомъ нар-Ьч1'н означало человека робкаго. л*ниваго. 
Ш1одъ этимъ именеиъ германцы разулЬди покоренный ими племена, 
ШКИВШ1Я на зеиляхъ нхъ и обложеяныя изв^^стеыии повинностяыд", 
рГлкилт. обраэонъ, и паселен1е кор^-нноП гериансЕоН земли, находив- 
Шпсеся въ чистоиъ общинномъ быту, дЬ,||нлос!| на завоевателей н за- ^ 
юоеванныхъ. Съ иомощью отого иредположеп1я въ первобытную гер^в 
панскую жи:знь вносились ужо гЬ саныя явлен1я. которыя подлежали! 
■«бъясненш нзсл'^дователя по:)ди^>Г11[шхъ вреиен1.. Л 

I .Это — явлеыТе весьма важное въ г^>рмацскоЙ жизни. Они объясняотъ | 
■многое вагадочное въ скаэаи1яхъ лтяоппсиевъ. И Одно племя поб1икдало 
Вдругое, овлад"Ввало его землями; тогда ваи своог11)ные люди поб'Ьжлеинаго 
Жилемени оставляли свое отечество и шли дал'Ье искать повыхъ вемель и 
Во'>ра-зоЕ1ать новыя общины. 2) Мног1е изъ пикирснныжъ оставались на своихъ 
№"[астка\ъ земли, и отношеп1я нхъ къ ноб'Ъднтелямъ оставались всегда 
ШПЪ же. Въ насту нательныхъ войнахъ между германцами Ц1>инимали уча- 
№ГГ1е то.тько аолноправвые, а покоренные или леты не выступали въ походъ, , 
Шютому что они ничего не теряли, если бы племя, ихъ покорившее, пало ■ 
пъ борьб-В съ другнмъ... Они оставались на участкахъ своихъ и только 
№1врем'Ёняли господь. Завоеванныя земли дКлились поровну между вс1«ми 
В>Членами поб^в^швшаго племени; сколько поб-Ьдителей. столько и участковъ... 
к) Остпваош1еся лассы сообщали ествствеянымъ образомъ пооИдптелямъ 
Ксвоимъ,н1)Которые обычаи. н'Вчто въ яаыкЪ и т. д., ибо число лассовъ 
^Фоегда превосхолило число поб'ЬдителоП .. 4) Прежнее имя народа нзгнаи- 
Ввиго или поО'Ьжденнаго шло дал11е вм"ЬстЬ съ свободными изгнанниками; 
Шнмя иобЪдителеП привязывалось къ иочв'Ь покоренной земли, ^имъ объ- 
няскяется беапрестанная смЪца нменъ И происходящая отъ того сбивчи- 
■вость. Иногда ?ти блуждающ'ш имена германскихъ племенъ исчезаютъ 
КеовсПмъ.-: ато объясняется гёмъ. что свободные изгнанники, носвпе имя 
Вйвое да.1^е съ собою, на пути встречали какое-нибудь препятств1е и по- 
Н'иба.ти вм^Ьст^к съ именемъ: не должно думать, чтобы ^ти племена были 
вшогочисленны". 

I Такимъ образомъ, отг „общины" было но такъ уже далеко до . 
Ьдружины". „Война выводила иародъ инъ коренного положения...; иногда 
В11;лыя общины, т'Ьснимыя врагами, нринимо-пи харантеръ дружинный, 
который они слагали но нрекра1Щ'н1и опасности", Н. паоборотъ, дру- 
^кппы могли принять рази'1:рм ц1^лаго племени. „Участь дружины была | 



аа^т^м 



236 НЗЪ и с ТОРИ! РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

различна. Иногда эделинги — вожди дружинъ — были просто грабители, 
съ добычею возвращались съ войны и вступали въ число членовъ 
общинъ. Иногда кунингъ вступалъ со всею дружиною въ службу чу- 
жихъ народовъ и преимущественно римлянъ. Известно, что мнопя 
дружины или отряды н'Ьмецк1е съ перваго стол-Ьтхя являются въ войск* 
римскихъ изшераторовъ. Иногда же они им'Ьли обширн'Ьйшхе замыслы: 
вождь шелъ завоевать себ'Ь и товарищамъ новыя земли и новыхъ лас- 
совъ. Дружины были иногда весьма многочисленны. Он* походили на 
ц^лые народы. Такова дружина Гензериха Вандальскаго, Алариха 
Вестготскаго, Дитриха Великаго Готескаго". Такимъ образомъ, великое 
переселен1е народовъ было не движен1емъ племенъ, а движен1емъ дру- 
жинъ. Если въ предыдущемъ изложеши Грановск1й иногда идетъ 
дальше Эйхгоряа и выражается см'Ьл^е его, то въ этомъ случа-Ь онъ 
только сл'Ьдуетъ выводамъ Эйхгорна ^). „Готеы, живице на восток-Ь, 
Алеманны и Бургунды на юго-запад'Ь, наконецъ, Франки на с^веро- 
запад'Ь — это были дружины**. До переселен1я, Бургунды и Алеманны 
„такъ же сид^элн на кельтическихъ племенахъ, какъ готеы сид-кли на 
славянскихъ**. Передвинувшись въ римсшя провинщи, т* и друпе 
только переменили своихъ „лассовъ". По образцу своихъ старыхъ 
отношен1й къ лассамъ они установили и свои отношен1я къ покорен- 
нымъ жителямъ римскихъ провинц1й. Уже въ первоначальномъ гер- 
манскомъ быту „каждый господинъ жилъ во двор-Ь своемъ, окруженный 
хижинами лассовъ, которыхъ онъ суди.1ъ по постановлен1ямъ такъ 
называемаго дворскаго права, НоГгесЫ. Изъ эгихъ правъ, въ соеди- 
ненш съ другими элементами, развились права ленныя или феодаль- 
ный". Такимъ образомъ, „дружинное устройство им^ю безконечное 
вл1яи1е на всю исторш запада". Франкск1я завоеван1я „принесли это 
устройство обратно въ Герман1Ю и наложили его на прежн1я общины. 
Разумеется, переходъ отъ общины къ дружинЬ совершился не очень 
скор(>: мы видимъ его во всемъ развит1и феодальной системы Но кон- 
чился онъ совершенною победою дружиннаго устройства". 

Въ то время, какъ Грановсшй развивалъ эту стройную теорхю, Вайцъ 
уже началъ выпускать первые темы своей УегГа88ип5:8^е8с111с111е, Зи- 
бел1| только-что пздалъ свою книгу Еп^зЬеЬпп^^ (1е8 (1еи18с11еп Кбпг^Шпшз. 
Черезъ годъ въ московскомъ университете громко заговорили о теор1и 
родового быта. Грановск1й но остался позади движен1я науки. Напро- 



М См. Ьви18сЬе 81аа18-ип(1 КосЫвкенсЫсЬьв. Т. I, ра8а1т. Грановск1й, оче- 
видно, впимательио изучалъ эту книгу, и вл1ян1е ея зам1^тно во многихъ 
частяхъ курса. 
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[ тивъ. НОВЫ)! ил:л^дованп1 ;1астав|1Лн сги псресаотр^ть воцросъ и дали 
к тему для аечатной статьи, въ которой онъ начнсто 1.1ткаяплся отъ ас^хъ 
^выводовъ Эйхгорна. только что разд'Ьлявшихся имъ санимъ. Мы разу- ] 
1'К'Ьехъ статью Граиовскаго .о родовохт. бытЬ V древннхъ герыаацевъ", 
I Посвященную русг-кнлъ ^^ащитннкамъ родовой теорш, Соловьеву и Ка- 
[ велину. Если пренсчр, всл'Ьдъ за своими руководитрдяин, ГрановскШ 
I относилъ свид11телы.'тва Целаря п Тацита къ южнымъ „дружинпымъ" 
[ герняицанъ (свевямъ). утверждая вм1;с.т^. съ внмн, что эти писатели 
[впали только германцев'ь кочевыхъ, а ие ос11длыхъ, — то теперь онъ 
гса'Ьло приннмаегь покааан1я цсточниковъ „о состояши аарода, только , 
I что переходя щаго птъ кочевой къ псЬдлой асизан. еще незнакомаго съ ' 
1 вастоящою поземельною сойствениостыо". п объясняетъ это отсутств1в I 
I свадЬтельств'Ь о земельной соЯственностм — господствомъ родового быта. < 
[ Такнмъ ойрааомъ, содержаще унвверснтетскаго курса объисцяегьнамъ. ' 
[причину появле1]!я печатной статьи. 

„Истор1я переселены народовъ" начпазется у Граповскаго, довольно 
|воожпданво. критическямъ экскурсомъ о происхожденп! гпгновъ. Г^два ли ' 
>11Ы ошибемся, если скажемъ, что этотъ экскурсъ вьшванъ теор|ей сла- 
I вянстра гунновъ. по адресу которой Грановсю11 дЬлпе'п. н'Ъоколько су- 
Гровыхъ, но справедлиьыхъ за»'1Ьчатб. „Л^Т1. 15 тому назадъ", гово- 
грнп. онъ, „покойный Венолинъ вмстявалъ новое инМ]», по которому 
1гуннн являются славянами. Это мн11ше, какъ оно ни шатко, какъ ни 
киухдается оно въ бол1;е к]1*пкоиъ основанм!. требуегь однако разбора, 
(потому что нашло много защнтнпковъ и потому, что посл*,аователн 
ЬВенелинА образовали у пасъ особливую школу. НЬтъ сомнЫпя, что 
(труды Пенедина носятъ на гвб11 печать и сильныхъ дарованШ, и тру- 
1[Д0ЛК>б|п, но нельзя не заметить, что ему недоставало полнаго истори- 
[Ческаго образовашя". И кончая свой разборъ вопроса, рвстянувнпйсл 
•ва к1|лу|п лек1ию, 1'рановск1й зам'Ёчаегь: „аочтв у всЬхъ европеЁсклхъ 
шродовъ были эпоха, когда высказывалось въ истор^о^}аф^1[ точна 
ЕфиЕое же явлен1е, какъ у насъ, — когда историки старались населить 
гвесь М1ръ своими еднноплемеаникамн... Это свидЪтельствуетъ нЬкото- 
|,^)ынъ образомъ о младенческом!, еостоящк науки". 

Въ пяти с1'Ьдр1Шнхъ леки1яхъ Граяовск1й ведетъ фактяческШ раа- 
■«казъ о германскихъ нторжен!яхъ и излагаеПр истор1ю новыхъ госу- 
Вдарствъ, осиоваины.чъ па римской аочв*. Несмотря на крайнюв* сжа- 
Жтость разскааа, 1'рапопск1Й ум*етъ вводить въ него характерный реа.1ЬКЫЯ 
Ечбрты, соойп1аю1пЬ| наглядность его изображению. При всикоиъ удоб- 
(йонъ случц'к онъ приводить дааньш, ука;)ывиющЬ1 на взаимное отно- | 
шен|е ноб'ЬдителеГ! п пой-Ьждрнныхъ. Сообразно общему характеру воз- 
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|)«1.ти Г|».111ии»'К;1го II 11а11р:П1.101пи» «то уч«'мыхъ авторитетовъ, — рпм- 
.'|»<|'| 1р,ии1ич р1р|о 1ичм«ч»К11на«чгя нь ого раасказ!;, ч'Ьмъ горманская 
» .1м»«.м.пи.м 1ь 1мм I., напр., 1М'о :{ам1'.ча11|}1 по поводу изв1;стиыхъ словъ, 
п|Ч1ми» м|;.пмии\| •! |;огпчмгк1>м\ кор»мн^ Лгаульфу. 

Л \1;и ;»..|'Л .»а\|1»нао\11» мы ограпнуь» политическую мысль.. Вотъ 
. :,М1,» » ^!»'.1идт;мм о ;к11М1» ия» 1р\.им1 оро.ия огь самого Лтаульфа: .въ 
■-» .и,- 1 %.» ;,-к ;|. ка \ич1 ',;оо1ч1^. м чогКп. иогроОигь на1юль рпмсглП и на 
.».».'» ч^лч:. "..ч'. м,»}цр\;и »«1»и;\и10»ч1гь !<.:л ;11: честно гот-^овъ. основать 
, •. •- \-. ?;.-..',» ;.чл ;л N -. г.^м! ;а'.ьсм> ^аконх ::-^ мн1^показалъо11ытъ. что 
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11рит'Ьснен1ями, нежели при императорахъ. Это было лучшее время итал1ан- 
скмй жпзнн**. 

Такимъ об1)азомъ, жители Итал1и „не выиграли** отъ пер^'М-^.ны 
остготскаго владычества на визант1йское. „Всл'Ьдств1о новаго порядка 
вепрей, возникшаго въ Италш посл-Ь изгнан1я остготовъ, въ итальян- 
скую жизнь вошли некоторые элементы, дотол1^ ей чуждые". Такъ, 
наприм'Ьръ, „желая зам-Ьннть недостаюи^ее число войска, необходимаги 
для защиты Итал1и, Юстин1анъ положилъ основан1е военному устрой- 
ству городовт>, которое, видоизменившись, перешло и въ средн1е в1'.ка". 
Наконецъ, вторжен1е лангобардовъ частью порвало римскую традищ'ю. 
„При самомъ поселенш своемъ они действовали съ большею жесто- 
костью, ч^мъ предшественники ихъ, герулы и готоы. Почти вездЬ 
истребляли они римское народонаселеше или обращали свободныхъ по- 
сёленцевъ въ рабское состояние. Только въ городахъ оста-1ись остатки 
свободнаго народонаселен1я". Однако, при дальнейшихъ попыткахъ 
проникнуть на югъ Нтал1И, лангобарды „встретили сильное сопроти- 
влен1е", особенно со стороны римскаго папы; а зат^мъ, съ принят1емъ 
католичества значительнымъ числомъ лангобардовъ, начинается вну- 
треннее разд^ленхе среди нихъ; „католическая, римская парт1я не!'!- 
трализируетъ движете народной (арханской) парт1и", и „латипск1й 
:иементъ" все бол-Ье „получаетъ превосходство между лангобардами"*. 

И въ этомъ случай такъ же, какъ по вопросу о древнейшемъ быт1> 
германи.евъ, Грановскому пришлось столкнуться съ противоположными 
мн^шями новыхъ изсл-Ьдователей. Отраженхе этихъ мн'Ьн1й и на этотъ 
разъ онъ встретилъ среди товарищей по университету — именно, въ из- 
сл'Ьдован1И Кудрявцева о „Судьбахъ Итал1и". Результатомъ столкно- 
вен1я мп^нгй была въ данномъ случаЬ тоже печатная статья, — одна из1> 
лучшихъ статей Грановскаго, подвергнувшая ученому пересмотру во- 
просъ о римско11 традитЦи на итальянской почве ^). После пересмотра 
Грановск^^^ остался, однако, въ этомъ вопросе при своихъ старыхъ взгля- 
дахъ; онъ даж(» усилилъ ихъ противоречье со взглядами защитниковь 
итальянско!! самобытности, отказавшись отъ своихъ профессорски хъ 
заимствован!!! изъ Лео *^) и примкнувши ближе къ теор1и Савиньи. 
Молодое иоколен1е однако не убедилось доводами Грановскаго. Вотъ 
что иисалъ по этому поводу Ешевсшй Бестужеву-Рюмину. „Написавши 



М ^Оточ. Зап.** 18Г)1 г. рецепз1я па соч. Кудрявцева, перепечат. во II томт, 
('очппен1Л. 

2) Только мп1>1йе о пац1ональномъ характер'^ итальянцевъ, какъ продукть 
лапгобардскаго завоеваи!я, изложено въ стать1> по Лео, въ томъ же впдТ> какь 
въ лекфях7>. 
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1п. и«*)>м1ли |к1 и. пимо роц«>и:пн» на 1и'Д|»}11<Ц('на, я изорвалъ ее. когда 
ир«*м1и.т. крнгтл Гпм1И1о:| 11чко.1:ич<ич:к и породкталъ совершенво 
и п. импи» ги.мли», иаиига.и. гнова. По 1уман, впрочомъ, тч)пы |к- 
цг1;;'.м Г И 1;игаии.1а \1«ми1 ио|и«м^.IIИть ов^и мьимп и ралвнт!!! городмвъ 
и». и'..м;;\ М«!. 1ч.\:»имлч. «»иь мал»» оЛратплъ вннман1Я н.1 новыя пз- 
, 1- ;. '!.'.м': \ лишкх'мь :а!тыи а1м'о|'нг«'гомь Гавнньп. инъ во1; дока 
. •. :.. :^;.', .^*;^'^•!^ и Мч <1\' :ко КНИГИ, мо:к.1у г"^мъ, какъ мнь кахеТ'.н. 
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кнваюиии ту противоположность въ склад* ума обопхъ историков!,, 
которая мешала Грановскому выбрать Гизо въ число своихъ образцовъ 
и руководителей. 

«У него н'Ьтъ драматическаго таланта, онъ не ум1'>втъ живо харак- 
теризовать явлен! й, но едва ли у кого-нибудь нзъ современныхъ истори- 
ковъ есть такой огромный талантъ ана;1птическ1й. Онъ разлагаетъ жизнь 
средняго в'Ька на ея отд'Ьльные элементы и каждый иодвергаетъ строгимъ 
нзслъдовангямъ. У него вся драма истор1и исчезаетъ; но изъ его книги 
можно коротко познакомиться со ВСЕМИ д-Ьятелями (Грановск1й, очевидно, 
употребилъ это слово въ смысл1> французскаго адеп!. факторъ) француз- 
ской истории**. 

Очевидно, манера Гизо для Грановскаго отдаетъ то11 же самой „сухой 
теор1о11 прогресса" французскихъ изсл-Ьдователей ирошлаго в'Ька, съ 
которо11 покончи лъ Гврдоръ и на см'Ьну которо!! явилось разделяемое» 
Грановекимъ понят1е живого органическаго развит1я ^). Естественно, 
что всЬ его симпат1и на сторон* живописательной манеры Тьерри. 

„Это пылъ, такъ сказать, манифестъ,— говорить онъ по поводу „ЬеНгея 
«иг Г11181о1ге <1е Ргапсе", изданный новою историческою П1Колою,— въ кото- 
ромъ она показала всЬ недостатки прежнихъ французскихъ историковъ. 
Въ первомъ письм* онъ разбираетъ древнихъ французских7> историковъ, 
въ остальныхъ показываетъ, как7) должно писать истор1ю... Это сочиненк* 
по живости необыкновенной 1)азсказа и по огромной учености, которою со- 
чинитель не хва;штся, зам-Ьчательно. Онъ вездЬ только покалывает!) жи- 
вые результаты своей учености... „Рассказы о меровингахТ)"... есть уди- 
вительный образецъ историческаго разсказа". 

(Относительно „Истор1И Фрапщи" Мишле, Грановсюй высказывается 
съ оговорками: 

„Вообще должно зам1^тить, что во всомъ сочинен 1и видимъ неровность: 
некоторый части отд1'>ланы превосходно, друг1я очень слабо. Въ его исто- 
рической манеръ есть что-то своенравное, капризное; но во всякомъ случа1'> 
это одинъ изъ самыхъ даровитыхъ, генг^ышныхъ историковъ нашего вре- 
мени, въ богатой натур'К котораго соединенъблестяиийтгшангь изложен1я 
съ оп)о.мн1»1ми св1>д1ш1ями и съ философскимъ иоииман10мъ, конечно, не 
совс'Ьмъ развитымъ и яспымъ'*. 

Въ обп^емъ, Грановск1й отдаетъ фраицузскимъ историкамъ безуслов- 
ное П1)ОИму1цество поредъ н1',мецкими. „Франдузсше историки", гово- 
ритъ онъ, „пользовались много трудами и'1'.мцевъ, по стоять безконечно 
выше ихъ въ живомъ пониман1И событ!!! и въ дар1^ изложон1я. У н-Ьм- 
цевъ истор1()граф1я им1\еп, характоръ педантства; но она по самому 
(существу) своему назначена для вс^эхъ, до.1жна быть популярна". Это 
зам1">чен1<* но м-Ьпт^^тъ, однако, Грановскому основывать свой курсъ 



М См. введон1с Грановскаго въ сборник-Ь в'ь пользу студ. упив. Св. Владп- 
м1ра стр. 314—315. 
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.И;'Г1|1. Изъ этихт. .чаикош. В1Л11ЛИ т. >'1Т1. IX гтол1.Т1яхъ т1> фгадалг 
МЫ1- владельцы, которые такъ сндыш сгЬснпли кироловскун» плясть". 

Вт. деятельности Б]|унег1тльяы ГрановскШ укя;!мварп. „стрс-мленгвв 
цвести [1имск1е обычая и ирпвм вт. ГррипН111, подчинить германскую 
;инчнь атнЯ'Ь вражд<'бным1, ничпдамъ", „Это идна тъ самыхг необыв- 
новетшх!., ливныхг. личностей того нецшда... Протияииця ей фредв>1 
10ида стонп. бозконечпо шпке ел. Она Лыла предстаьнт^'шьннце^ я 
нспирченняго времени, этого страшнаго разврата, иронсшсдшаго всл1',д-1 
■"гв1е со>?динеп1я варварства ст. уплдаштимъ оЛ]>алова1по)п> рямскимъ".! 
Немедленно врл'Ьдъ аа этнмъ Грановскому приходится отм'Ьтить попЬду! 
дружиняыхъ стремлрн1й севера и на1ио[(алг,ноп 110ак1ии галльекаго юга-| 
надъ кироловской власт1.ю. „Прогрессивное дв11кен1е франкскаго могу-^ 
щвства оть Хлодвнгя до смерти сыновей его останавливается вт. атомъЛ 
111ф1од1".: внутренпЫ силы вт. государств'!', въ ЛорьЛ-Ь между собою. Нядъ^ 
вс*мп элементами вынлываетъ алемеитт. феодальной власти, не ограии-Г 
чепной вг эту пору церковью. Церковь, чтобы не упустить изъ рую 
той власти, которою она досел* пользовалась, вогала въ сштавъ фро-1 
гдвльвой системы... Ловядниому, вт. атомъ движрн1н иогш^аюп. остатки, Г 
Мезъ того уже скудные, римской цпвилнзацй(, римскнхъ учрезкден!!!*'. 1 
Но въ атотъ моментт. д11Ло королевской власти '1ерутъ подъ свою ; 
щиту сани „нячал1.ники феодальной аристократ! и", — палатные меры. 
Еарлу Мартеллу „бол^с нежели вому-инбудь и;п. его IIр^•дшЕ^ственни- 
■ковъ удалось сломить ОПП03И1ЦЮ феодальныхъ дружинъ". Правда, „онъ 
кбылъ ненавистет. духовенству франкскому по строгостп и ирпгЬсне- 
Д11ямъ"; „когда не доставало лент, для члспивт. друхины, оиъ сталт, 
^аз,1авпть влаД'Ьтя церковный". Но Праннвп11е его за лто „л^'.тописпы 
рюнахц",;— яНе понимали заслуга его для Европм" и „им')'.лн въ виду 
только сойственныя выгоды". „Въ начзл'1; \'П1 етол'Ьт1я 11нов11рческ1Я 
Еленена (изычнякв ст. севера, .мусульмане ст. юга) грояили страшною 
юпасноитью германо-латинскоЙ Кироц*. которал была въ то время 
юазъедпненя въ своихъ пнтересахъ. она была раад11деиа на хрнст1ан- 
) 11 языческую '). Меакду той и другой существовала ыеирпм11|1И- 
глуйокая вря}к,1а. Карлъ Мартаи-л. въ атотъ роковой миментъ 
Ьропейской исторш, д11Йствительно. выка.1алъ сеПя героемъ, и его 
стельность доставила ему псем1р1ю-11сторичоское аначоН1е. Съ одной 
юронм онъ удержалъ араЛовъ, съ другой удержввалъ двнжен1е с.ч- 
юпъ. которые СИЛИЛИСТ1 распространиться дал'Ьс на западъ, Для доети- 
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ходить во[][)огъ: что же онъ (;л1м1алъ?,. Иаъ зшчонодательства его осталось 
мало сч-Ьловъ. 1'осударство. пмъ основанное, по смерти его распалось на 
части. Наконецъ. его наяываютъ воспламеннтолемъ о*1разован1я. — но къ 
числу сцмыхъ темныхъ оременъ срелнеП истор!!! иринадлежнтъ именно 
X отол'ВТ|е (сл'Вдующее аа эпохой Карла Велинаго!. Поииднмоыу, всТ* на- 
чинан111 Карла были Леаплодкы; онъ остЬпилъ только мгновеннымъ испол- 
нен1емъ свонхъ тмгеП, но нродолжительнаго вл1ЯН1я онъ не обнаружнлъ. 

Такое мн15ше неоднократно было предлагаомо. Но, чтобы ооровергнуть 
его, стоить разобрать въ связи разныя стороны д-Нятельности Карла. Напо- 
мннмъ, въ какомъ положен! и Карлъ аасталъ Европу... При первомъ толчхЪ 
Франкское государство готош; было разложиться— у него не было общаго 
интереса,— не было свизывающаго, елинящаго начала, кром* хрнст1анства 
Франкск]я владЪн1я не были отд'Ьлены грозными рубежами. Лвижен1е, 
которое мы называемъ переселен!емъ кародовъ, еще не совершенно пре- 
кратилось... Вся масса кяролингскихъ влад'ВнШ окружена была враждеб- 
ными еп по нашональностн и релиНн плв.менам11. Саксонны-язычникн.— 
ващлтнпБи и хранители древяяго гермакскаго быта, за ними славяне, къ 
юг?- пть ннхъ авары — происхождения носточнлго, наконецъ. на са.чоВ 
южноП границе влад'ЬнШ каролннгскнхъ — арабы, отраженные д1щоиъ 
Карловымъ. но готовые воспользоваться первымъ удобнымъслучаомъ для 
вторжетя во Франшю... Ясно, что государство франковъ,— въ томъ види. 
въ которо.чъ досталось око Карлу Великому.— не составляло сплошной 
массы. соединенноЛ общими интересами: напротнвъ. оно было разъединено 
и отдельные элементы стремились къ самостоятельности.,. Мартеллъ 
пстратнлъ всю жизнь свою, отражая ын^шннхъ враговъ,- онъ не сд1)лалъ 
ничего для внутренняго устройства государства,- Наконецъ, духовенство 
франкское, несмотря на великЕя засл>тн, совершенный въ этомъ отвоше- 
Н1Н св. Воин111аи!емъ, находилось на низтеП степени образования: оно не 
стояло выше своей паствы.... было грубое. невИжественное, немнопе чины ' 
его у.ч1;лн читать и писать— однимъ словомъ, оно совершенно вошло въ 
составь феодальнаго общества". 

Весь дальн-Ь(1ш1й разскаэъ о Карл* отв'Ьчаетъ на вопросг, какъ 
онъ исполннлъ задачи, впзложеияыл на него голько-что нзображен- 
нымъ ссм:толн11'МЪ Европы, 

-Военная д Интел ьн ость Карла Великаго была не дНятрльностью бев- 
смысленннго честолюбца, ведущаго воПкы для расширен1я влад-ьп|0 своихъ, 
безь всякой высшеЯ мысли, Карлъ прекрасно аонималъ всю нажность 
папы, все зиачеи!е втоВ главы христ1анскдго запада, — н въ первые годы 
оаоего правленш подалъ ому руку псмощи противъ лангобардовъ,,. ВсЬ 
остальныя воПны Карла нм'Ьютъ цЬлью— связать всП части государства 
въ одно неразрывное ц-плое. — связать нхъ прочнымъ рубежемъ. остано- 
паконет., диижен1е племень. Въ воПн-ё противъ саксовпевъ (.без-. 
спорно самой важной по рсзультатамъ") дИло шло о христ^аиств'Ь или ■ 
яз!.1чеетв11 - о торжестве илемйнта древняго образовашя надъ варвар* 
СТВ0М7. германскимъ". ДилИе идетъ рИчь объ устроПств"11 „марокъ" на 
границахъ государства, .'^та чисть внутренняго управлетя Карла Вели- , 
■1»сно1Ч111. прннадлежитъ къ самымъ любопнтнымъ сторонамъ 
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11». 1:1М11 11Ч1> [чч'у.ицчтт») ЕитслТ.дсти!!! ре 
ним., (\1М!11ич1.1(Ч1пмм. .марками'); а за ут 
III <!>:<.' 11>1!1 иломопа. ираждоГшыя гермапор 

1|>,).>.||1'|)1ым> 11.|1'Монь, 1чн'Д1ии'1ШЫХЪ подъ в 
11X1-111. |;11'1'а|1||.1'> 1ча]>.1а Нс-шкаго приияп. I' 
.ИНГ II.' 1ч< ГимГ. и-чич' но Г'ылп длм него 

!■!; I.' 1'.'г;аг-11.' с.' ;ч'1.м11 нидами ош, ПоолЬ 
:;!• 1ми.ч;Т1Ч1!11 «о '11Ч-.М1. [!,:оч('11ам1. титулъ 

;. \1!г.!;-.'\[;. .'V ; 1. :>.н!.'Х!- !:.:емон1| » стап 
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Ьисть Карла пришла Г.о;(ел11Д11и. В^^ ш влЬштшъ схкдствомъ (к^льзя I 
Набывать киреиы!^!) инутреинеб разяи11ы вь томъ, чти составляетъ, таЕъ I 
Вмслзать. норвъ цз.10жен1я обоихъ ав'шрои'ь. ОЛа изуча1'1ТЫ;ргяянческ1й1 
рроцессъ исторнчоскато рязвиин; ни 1'нзо ищотъ его въ постопенпомъЯ 
В|я»1^нен!и пац]онал[.ны):ъ основъ быта, тогда какъ Грановсшй нахо-Я 
Рдвтъ его во в(;ей|рно-историчоской евнзи йобытШ, Воп. почему Гра-Я 

Н0ВГК1Й совррШЁЯНо остаиляеть въ сторон* характери1:тику гЬхъ «ро-И 

Д0ВЫХ1. правь" (т. наа. „варварскпхъ правдъ"), на которой Гизо они-! 

раотся. какъ на исходноЛ гочк'Ь эарождающагося общественнаго строя.Я 
^^3 вотъ Ничему, когда (рродальниН строй сложилси. для Грановскаго пнъЯ 

шляется толыш цостороа Инмъ фактомъ, ироплтствуюнишъ осущегтвле- I 
^!ю вее»|рно-истирвческихъ идой 1гарла Великаго. тогда какъ Гнзо иэъ I 
№&»аго законодательства Карла стараетсн вывести вто окоячательво»! 
1осуществлен1е. „Ничто, безъ со11Н'Ён1я. не иохозво меньше на феода- ■ 
Вхизиъ, ч'Ьиъ верховное единство, составлявшее предиетъ стренлеи1ЙЛ 

Барла Великаго; и все же онъ былъ истивнымъ основателеиъ феода*! 

^лвзна", говорить Гизо. Для Гизо — ^въ ятомъ его прочная заслуга, тогда* 

§вякъ его личвыя „стремлен1я"— это свойственная великимъ людямъ! 

доля аговзяа и мечты", осуждаемая истор1ей, какъ осудила она пре-1 

Ртенз!» Наполеона на всем1рное господство. Такимъ образомъ „често-1 

юбнвая мысль, направленная на римскую империю, на римскую ди-1 

ввлцзац1ю'',-та мысль, которая обща Карлу Великому съ Лтаульфоиъ,.! 

Теодорнхомъ п Хлодвигомъ, — ата мысль не была мыслью и нотробностыо 1 
ЬгОбщсю н не йИ'['.ла шансовъ осуществиться: „^'Д'^>лй^Ное пшъ для ея'1 
Ю>еуи1ествлев1я погибло вм'ЬстЬ еъ нимъ". Нотъ идрп, д1амотрально про-)! 
■тивоположныя взглядам!. Грановскаго. Для пего борьба Карла съ 1 
■чистыми геряапцами — есть последняя поб11ДЯ Рима и хрнст1анства; для 1 
■Гвзо самое водворен1е каролинговъ есть и окончательная победа въл 
Квовой форм'Ь германскаго варварства. ГрановскШ нодчервиваетъ точ 
»>бст(»ятельотво, что германск'ая „дружина, утомленная беапрерывяымк 1 
Н[иходамн Карла Мартелла и Нянина, прямнреныая богатыми награ- I 
Шамн. по бунтуетъ, какъ приадс нрн Меровингахъ, и не притивится! 
пироловскоК власти"; Гнао обращаегь вннман1е иа то, что эта дружина,,! 
ГОбогаи^еиная земляки и ус-Ьвшаяся на м11стЬ, становит1'я для кор«ь! 
Ьевской власти опасн*е, ч11МЪ когда бы то ни было. Все д11Л0 въ тош., ! 
Кто Гнзо пзучаетъ оргапнческ!!! ироцессъ развит|в Фрнн1йи. тогда какт.! 
Ип>аиовск11| слЬдитъ за все»1рао-нсторическо8 нитьн] разввт!я челов'1к-1 
Кёстня. Пъ !|Томъ посл'Мнемъ ралвгпн оргаикческ!т) процессъ нсторш)! 
веущестмиется, но Геге.эю, путемъ |1|1игивоцило1кностей,— и -къ числуЯ 
^■ШЦЪ лротивошиожностей при пяллежш'ъ коят|]астт. мйжлу ЭЩШ^Ш 
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||ар.1а М|М11км1'н и тмм'Мунчцпм!. 1и*р1^М.(»п> среднев'Ьковой пстор111. 
./Ги.и.ки чг(| (чтспппог \ггроГк'тко на кидъ кажотся превосходнммъ: 
иио шммигчииа.ю тиордую шкчтун) (»рга1т:и11цю л заботилось о ираво- 
«\ии 1и|\ грп го('\ ич>^"|'1**^- " <инако >кчч но смерти Карла Велнкаги, 
ии.« 1м;а.1а.10(Ч. гоигрничпю т^ц'ильнымь, несиособнммъ охранить 14>ст- 
1М|ч1Ио ИИ плимЬ огь нгор:к<м11н норманноиъ, венгровъ, арабовъ, ни 
ьн\1)Ч1 оп. игмкаго р1ча Гч^и1рак^^^ граогжа н насил1й. Такимъ обра- 
л.л»)., |чи»>мь гь нр1*и»и'\олнммь гогударгтш'ннымъ етроемг мы видпмг 
*'ин»,\Г1Пг п.но!' »чм 1л»;ппг, нр»»гивор1.чап1«'г 1'му во вс1^хъ отношетяхъ. 
И* ;.^ч1ыч и^ч.ипм И1'!1»р1и, им«ч!ио ПVVIч.му, чти они такъ внезапно 
;:» .;ь11к.\кч !.. и\.»;1аьчги нь у^илон^н внутронняп» отрп]1ан1Я сазшхъ 
**\-; .и1. нм.ианакч!. 1ио1и«.»м.»:кнын роакчии. который и оонаружпваь'тся 
ь»' •..*\ ;1х;\ кчи1*мь 1и^р||'и'". -^гн ^.и-ва нрннаял«-;кат7. Гегелк». а н»- Гра- 
!..:л:х.^м\. 1;ч^ хми клкь нолмя лучпь- .'"'ъяснль'ть намъ, чт».^ ;?аставлял'.' 
Г*. ,:■-.. V. кл'Л' 5лк:ч%л^Л1ь г.!;\;л на т- 1карнг'льн\».- П'.агот'.^вкт фе^аа- 
•.1\.: 1К ;. .-;. 1\*»ч-ль'. оШ ио'Л' ил ьн ;:.:::*; я И':т-.-р1я— есть вр^-мя 

^•.- .V .V.. .., Г'.. '. .: и:.-,;'! Г:. :: .:: -::.\н Карла Вгликаг- 
; . ,. ;.л^.. „^^.:>..^ ;:лк..:т ■: ;Укл- к> т^*льнкхь ка:1^^'- 
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кацюналькоетн цлеменъ и илъ требованш. Съ первыхъ годовъ царство- 
вания Люловнка качини-ется реакция отд1и|ьныхъ народностеП цротниъ 
нсключительнаго владычества франкекаго племени и дннает1и". 

Указавъ на годъ свержет'я Карла Толстаго (887), какъ на момелтъ. 
когда „итд'Ьльныя иац1ояалышсти достигли, наконецъ, своей ц'1>лв, иго 
франкской династ1ц везд-К было сйрошено. всюду явились туземиыя дн- 
наст111'',^Г!1авовск1Й немедленно переходить къ отдельной истор1и Гер- 
м!Ш]и иосл* 887 года. Доведя въ двухъ лекц1яхъ раасказъ до сяертя 
()пч)на Великаго (972), онъ замЪчаегь: 

.Отвын^В ИСТПР1П германская принимаеть гораздо большую важность. 
Н1шеик1е короли ужо не выпускаютъ наъ рукъ титл'ла императора рпм- 
скаго, Они становятся гланами феодальнаго М1ра... Не должно смЪшивать 
11Стор1и нмпер1и аъ историей имсерскаго народа. Отношения император» 
Г.ыли гораздо оОшнрн-Ье отношен1Й народа имперокаго, н выгоды ихъ со- 
вершенно различны. Императоры ойъявляють прнтязан1я на первенство: 
они хотятъ йыть главами феодальнаго М1ра, Уыидимъ поел*. как1я жертвы 
должны были принести императоры, чтобы достигнуть этого прнзнанЗя. 
^'ермак^я была чуждою императорамъ; они простирали свои вилы на 
итйНт'. 

Конечно, не истор1я Гврман1и йудеть занимать Грановскаго вг 
дальн1->Йшеыг нзложен1и, а именно И1;тор[я междуиародныхг отношея1Й 
нмператороБЪ яъ борьб'Ь за призракъ все)11рной власти. Но поводу 
дЬятельностн Генриха 111 онъ даеть йол'Ье точную характеристику 
•тимъ стреилен1ям7. иинераторовъ: 

.Отнюдь не должно см-Вшивать прктязанШ н*мецки.чъ нмператорлвъ 
сь цЪля.чн, который преследовали съ XIV вИка государи европеЯскаго 
:!анада- Эти п<1сл*дв'|е хотЪлн совершенно побороть всВ элементы средне- 
в-Ьковаго общества, феодальнаго правлеи1я. Они руководствовались явною 
враждой къ средневиков ымъ правнламъ. Напротивъ, императоры н'Ьмецк1е 
признавали быть среднев'Вковой за законную форму общества, но они 
хотели утвердить его на юриднческомъ основанш, дать ому строгую опре- 
д-Бленность, подчинить его строгнмъ, опредЪленнымъ по станов леы1ямъ... 
Въ феодальномъ м^ръ не было настоящей собственности. Право на соб- 
ственность исходило изъ высшеП (власти), Нмператоръ раздавалъ коро- 
левства, король— горцоготва, герцогъ— графства, г рафъ— баронства и т. д. ' 
Каждый получалъ власть свою отъ высшаго. Если бы императоры стали 
НС въ одной только теор1и главами феодальнаго м!ра. а въ самомъ д-Ьл-в 
( сд-Плались) владыками,-то они пр^обрйли бы такое могущество, какого 
истор1я но представляла еще ннгди. Самая частная собственность была бы 
[1хъ собственностью. Таковъ былъ фантвотнческ1а пданъ нЬмопкииъ нмпе- 
раторонъ для достижения верховной власти*. 
^^ Эту аадачу иресл11Довялъ и Генрихъ III. „Фантастичность" ея не 
^^Кшаетъ Граиовскому дать д1у1ТЕ'ДЬН0СТИ Генриха следующую оц-Ьяку: 
^^К .ЛКмк^'Тъ быть, нэъ всЬхъ нИмепкихъ государей", говорить ГрнновскШ. 
^^ВШ№Ш гирманим не гордились тикимъ велнкимъ властнтелемъ. ни одинъ , 
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11«; няпммнпал'Ь та1М> лнчнос'И! Карла Великаго, какъ Генрихъ III. У него 
ОЫ.1И планы и('Л11ких1> 1)е(|)()рмъ пъ государ^^твь и церкви**... „Церковь, при- 
ик'.иная вь (мтпком'ь тЬсиую слать съ <|)еодалы1ымъ м1ромъ, забыла свое 
нална'ммно. Г^'Ирпхъ Х(»гЬлъ преобразовать е(\.. Гр11Гор1Л \'П въ этомъ 
• »гп1мп<мпи ип.пиуп'я только послЬдоватолемьидеЛ Генриха III... Генрихъ Ш 
,|ума 14. очистить ц<>рковь отъ вкравшихся въ нее злоупотреилен!*^ — отъ 
ирпм1.(М1 (!1*1/пмсоП, оторвать ее отъ неуаконнаго союза съ м!ромъ и стра- 
(•.'И1МИ, по вь то же время думал ь подчинить ее верховной власти импе- 
раюра. ка1:'ь глав!» западнаго христ1анстна. ГрпгорШ \*!1 лумалъ также 
пиь ОЧИ1ЩЧПИ и<^ркви. но хотКль нодчинит1> ее пап'Ь**. 

Дойдя М' ма.'юл'Ьтстна Ггнриха IV', Г1)ановск1й остаиавлнваетъ раз- 
гка;»1. N п(»рьп'|\ нанъ съ нмнерат()рамн и возврап1ается кт> нему только 
В1. П(мм1'.дпих'ь .кчлиих!» сохранившейся части курса. Разсказавшн до- 
во.и.им иодропис» ооъ оостоятельствахъ малолетства 1>нрнха IV, о его 
ГюрьпЬ сь саксоицоми, Грановск1и повторяетъ въ болЬе раснространен- 
иои родакчии выиисаниун) на.мн характеристику ст1)е.млен1п император- 
(Ч|"оГ| власти '). „Отн()(Ч1тельно церкви**, но ого зам'Ьчан1Ю, „императоры 
стаиови.'икч. вь И()Л(>жен1е Константина Великаго, защитника, покровп- 
те.м! цорквп, а(IVосаП|^^ есс1е81ае, |)асирост[»анители христ1анства. Цер- 
ковь ;ко разум'Ма иодь :»тимь на:{ван1емъ только св'^тскаго сановника, 
к-от(»|)аго она оакчаа власт1»н> -управлять ея собственностью и д+итамн, 
удерживай за <'обон» и|>ав() отнять (;»ту власть)**. На характерпстик'Ь 
д1,итг.1ьиопи Ги.п.д^^браида, до назначен1я его иаиоп, курсъ обры- 
вается. 



Д.1ИНИО0 отсту11лен1е, перервавшее нить разсказа Грановскаго, начп- 
нагтси „1Тстор1(м1 скандинавскаго иолуост[>.»ва". Иесомн-Ьино, Грановск1Й 
придавалъ зтому отдКлу знач»чпе въ общ^мь курс!;; въ начал-Ь лекшн 

нъ \п1)екаегь Лео. что готъ ^отбрисиль скандииавск1й с^.веръ на самый 
{.■и -иъ своей Ю1ИГИ, ибо не иашель для нег«| м^.ста въ середин!;''. 
Ч-- Жг* пнтересуетъ его въ ;»той исгор1и? ^('амая и»-П'р1я скандинав- 

::л-.Г.--гакъ начинаетъ Граног,ск1Г| зт«»тъ итдМъ. „для насъ не можетъ 



Л гг дЪсколько строкъ вь дополн»мп1* кь иапь^П питать: -имиераторы 

■'.:;.• -чачы сродпяго вЪка: ««ччтягапиыо иь 1»го пре.:ап1:1хъ. они хотТ»лн 

:■ ■ :-гт-огть твердымъ законамъ Фоода п.нук» 1ч''1цпну п церковь, ипредъ- 

• • г1- 1П'»н1я. положить коноцъ бо^"'*ра«и^^П анарх^п: они хотЪлн «*тать 

;).»•■ :-.1!1.иоЯ общины, какъ вершина, оть коеП пстеЕсаыгъ всъ проч)я 

-. .-.. ;:4м';1шытное свпд"Ьтельсгво, как1» понимай и .-«то совроменпики 

уплпра Рената АнжуПскаго). Въ этоП рукч>пиоп сказано, что пмп^у 

. : ;:1огь ко(№аевства, ■орооь*' в1с... 
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им^ть большого значен1я; но должно короче познакомиться съ ея источ- 
никами". Дал-Ье онъ указываетъ, что съ этимъ „связаны мнохпе во- 
просы отечественной истор1И, наприм^ръ, в'Ьчный вопросъ о происхо- 
жден1и варяговъ". Намъ, кажется, однако, что это соображение не было 
для Грановскаго ни единственнымъ, ни даже самымъ главнымъ. ВТ.рн'Ь»' 
предположить, что главную 1)0ль играло тутъ то поэтическое достоин- 
ство скандинавскихъ предан1й, которое побудило его выбрать эту тому 
и для одной изъ своихъ печатныхъ стате1'г. „Въ сумрачномъ м1р!> скан- 
динавской поэз1и'', говоритъ Грановсктй въ стать*!-, о „и-^-.сняхъ Элды", 
„мы встр'Ьтимъ образы, дивно отмеченные трагической красотою стра- 
дан1я, носящ1е въ себ* такой избытокъ силъ и скорби, что ихъ можно 
принять за могучихъ прад^довъ выродившагося и слабодуишаго стра- 
да.1ьца, который сделался типическимъ героемъ новыхъ евронейскихъ 
литературъ**. Это духовное родство приковывало симиат1И Грановскаго 
къ древнимъ скандннавскимъ мноамъ и п1)Снямъ. „Въ большей части 
релипозпыхъ пЬсней Скапдннав1И**, говорится въ лекгцяхъ, „высказы- 
вается пр(даувств1е трагическаго конца..., именно, гибели всКхъ жи- 
выхъ, которой не изб-Ьжитъ' и Одинъ и Азы. Пророчица ноотъ имъ 
п1'.сш> о будущей гибели ихъ; они не вечные боги: Одинъ самъ въ 
вид!» ворона предрекаетъ судьбу своего рода. Наконецъ, въ сканди- 
навской миоолопи говорится еще о какомт,-то неназываемомъ начал!!, 
которое стоить выше боговъ и людей, которому подчинены и тЬ и 
друпе. Изъ этого воззр1',н1я на всю жизнь выходнтъ главный рс^зуль- 
татъ — трагическ1й конецъ, которымъ наполнены вс!-, историческ1(^ и ре- 
лиг1озные памятники скандинавовъ. Отсюда происходитъ страишая 
отвага, съ которою скандинавск1е герои вызываютъ смертныхъ и бо- 
говъ..., у нихъ безпрс?станно срывается съ устъ упрекъ богамъ, что 
они не безсмертны, а смертны, какъ люди. Это сообщаетъ миоолог1и 
скандинавской неизъяснимо поэтическш характеръ** ^). 

Вотъ что заставило Грановскаго вооружиться Дальманомъ и позна- 
комить своихъ слуп1ателей съ результатами его изсл1'.дован1й объ источ- 
никахъ скандинавской истор1и. Этому предмету, а также кратко11 исто- 
р1и Дан1и, Швец1И и Норвепи въ древн!,йш1й. иерюдъ носвяшено 
больше трехъ лекц1й. Зат!>мъ, въ одной лекцп! Грановский излагаотъ 
иаб1'>ги но1)манновъ на Франц1Ю, съ попутной характеристикой ея со- 
СТ0ЯН1Я за полтора в1!ка, и завоеван1о Англ1и норманнами. Дал1',е на 
характеристику феодализма, развит1я городовъ и состоя и1я це])кви уд1;- 
лево столько же м-^ста, сколько на истор1Ю скандинавскихъ государствъ. 



^) Ср. текстъ печатной статьи. 
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г/;- /Ь'ИН". что на так^м*. н-'-л}.!" >::• п:.'.и;транств11 ГрановсЕОму 

.^'»-мя ,|;Г11, ТОЛЬКО гимып ••'•ипн "Чг;'}:!. главныхъ мсо'Х'ННоетеи сред- 

.1<чли';1 о (|)<маал11:{.мЬ 1П1чмиа»'1ч;:1 1.-1. ука:1ан1и на жнзиеннс^сть фео- 
далькаго начала. „гН'оть ноиросъ", :^ам1ча1гп, Г[»анивск1й, „еще досёлЬ 

Пг П|)11Ч11С.1гИ'1> К'Ь ТЬМ'Ь И(;То(Л1Ч('Г;КНМ1» В*>11|К>Са31Ъ. КОТОрЫв ПМ'ЬЮТЬ 

Д.1Я пась только учгчю»' мтч^'Н'мг. Кт»- доСёЛ'Ь ^.-вропенское общеетви 

оо|н'1Ч}| протшп. огтатковь феодальнар! быта, хочетъ очистить отъ 

Ш'го 1он1«р111с|М1о СВОЮ почну**. Укалавъ ^^ат'Ьиъ и^^которыя сочиыеихя 

.{:11Ц11Т1и1Ко1п. (|нмаал11зма (Ио1|1а1п\11П«»г>>, Корнва.1ь и Боркъ)^ Гранов- 

Г1Л11 иродо.Г/кагт'ь: „окоичапмьнын прнговоръ ([кчцальной эпох1^ ирп- 

н.ч.ил'жчгп, »'об<:тп(*пно напп.'му вро>Н:*ни. 11еторичеок1е труды 111»с.л1;д- 

пих'ь д<млтпл1,тп1 показали ф(ч)далнзмъ въ настоящрмъ вид'Ь его. Гамос 

л\чтгг гоч11пгн1г находится у (|)ра11цузовъ въ курс!, Гизо... Можно н«' 

гоглат.гп.ся сь нимъ вь нЬкоторыхъ частностяхъ, но вообще ;*то и^м- 

11а}|, живая картина'*. 

На Гизо и основывагтсл дальн!>йШ1ч* изложен!!.* Грановскаго; но и 

т\т1. ОН1. вногит'ь свои отт'Кики иоииман1Я, характоризующ1о его спм- 

пат1и и наио.мииан)пи(' о «ч'о н'Ьз1(М1,кихъ источникахъ. Резюмируй 

ВЗГЛЯД!. Гизо иа ироисхо;кдои11» (|)<ч)дализма, онъ прнпомннаетъ и пдс-п, 

ивогниыя И31. ^)йхгорна. ^()тиои1*чг1я между госиодпномъ и рабаз1и 

гго- онь характеризует'!. как1, „самое унсасное наеил1е**. Конечно, и 

1'из(» показивагп., ка1М. тяжело оы.ю иоложен1е кр1>постныхъ п какъ 

оно ухуди1и.1оп> к'1. X в1>ку. Но оиъ старательно подчеркиваетъ, что 

крГ.ногтнои Г.ыл!. и»' раб'|», что иоложен1е его хотя и тяжелое, было 

оиред1..1ено лакономь, и что изъ жалкихъ обломковъ этого нравивоге 

ио.1о;кг1пя, \1и'.|Г.в!иихь кь X в'Ьку, вырось въ Х1А' В'1ж1'> такой указъ. 

иодобиаго котором) ^по рКимыся бы публиковать въ Росс1п императоръ 

Ллексаидрь I". Гусск1и ироф(чч'оръ сороковыхъ годовъ не могъ не 

СГУСТИТЬ невольно крагокь, говоря о ио.1о;кеи1и крЬпостныхъ; иначе 

.♦тотъ ирофессорь не оььгь оы 1'раиовским'ь. 

.<>ДНо уже рамич'|е народн(»ст»'П, ;^амЬчаеть он!.. (им1>ло большое 

||1;1Ч»'И1е). Госиедпиь рыль германец ь, нрпшелень. завоеватель: поддан- 

.!и»- мпльшеь> частьк» «чтагки рнмокаго иар1^Д1»иа1'елои1я. Въ одежд-П. въ 

1М1Г1[,1ЧКахъ. въ 1и«нлт1а\1« но нсемь .чежал»^ ра.<.1ич1е. Права господина 

^•1'иМ!тельпо раоовъ ег»» не Г'ьыи «чппмТьгемы и1к«ч1<»м1> въ X XI в'ЬкЪ 

:г^ лмьлъ прав1' жи;*ни и смерти. Г'ра:1ь сь иихъ денежный и друг1я пи- 

I-:-: «1:1 нихъ падала вся гягосгь .{»ее ^альныхь воПнъ. войнъ Г^е^зпрерыв- 

: ч:, 'ловомъ, <*то Оыль деси^чпл^ь самый тяжелей и безотрадный. Въ 

■ мани! .Г)еодалнзмъ никогда не »'»ылъ такъ тяжелъ, какъ во Франши 

х/т- чр г.ыло сначала разл11Ч1Я нашо о Г?1 было умягчаеме 
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11атр1архальным11 отношениями. — Этимъ объясняется глубокая иенаппсть 
кь феодальнымъ учрежден1ямъ, которая донын1^ вндна во Фран1ии у 
простолюдиновъ, не понимающихъ исторпческаго значен1я (1)еодалнзма, 
11оте1)явшихъ даже П1)одан10 о немъ.-Это была самая бг>дственная эпоха. 
При каждомъ замк1> были еще подземелья -господсжя тюрьмы; туда 
бросали людей безъ суда и приговора, по мановен1ю господина. Такихъ 
господскихъ тюремъ въ XIV' в11к1> въ одной Франции было до ШШУО. 
Отсюда можно себ1^ составить понят1е о значительномъ населен1н .чтихъ 
темницъ. ОнТ> р1ико бывали пустыми. Посредникомъ между (1)еодальнымъ 
властителемъ и деревней могъ быть только священникъ, бывш1й при 
сельской церкви. Но въ X в'ЬкЬ .-^тотъ священникъ самъ немноги.мъ отли- 
чался отъ поселянъ, и обращен1о съ нимъ феодальнаго владетеля было 
такъ же сурово и грубо, какъ и съ остальными поселянами. Изъ этой 
неограниченной власти одного лица надъ стадомъ людей— такое назван1е 
по справедливости заслуживаютъ рабы (феодальные (порядокъ вепрей, 
который нигд1> бол'Ье не повторяется съ такою ужасною силою, какъ въ 
X— XI вЪк'Ь)— развилось (какое)-то насм'Кшливпе. своевольное, въ высшей 
степени оскорбляющее нравственное чувство отношен1е господина къ 
рабамъ (сл1>дуетъ перечень унизительныхъ повинностей кр'Нпостныхъ)... 
Но всемъ этомъ выражается своеволие частной прихоти, презрЬн^е къ 
чолов'Ьчеству. ^'же впосл1>дств1и, когда церковь, которая во всей с])едней 
ИСТ0Р1И играеть высокую роль об1)азовательницы и умирительницы этихъ 
дикихъ, Г1)убыхъ побуждение— когда она прюбр'Ьла больше вл1ян1я, когда 
уроки ея проникли и в'1> ({)еодальныо замки, отпошен1я несколько смяг- 



чились 






Такпмъ обра:юм1>, не „сила права", на которую ссылается Гизо, а 
(Ч1ла религ1и улучшила мало-пп-малу положен1е кр1шостиыхъ. Точно 
тако11 же отт-^.нокъ вноситъ Грановск1й и въ характеристику взаимныхъ 
()тиои1ен1Й между васса-чами. Длл Гизо феодализмъ не ость анарх1и, а 
н1'>кото1)ый оиред+аенньп! обп1ественный порядокъ, котораго иравовыя 
основы онъ старается выяснить. Для него и взаимный отношен1я вас- 
саловъ регламентнрук)тся пзв1'»стнымн принципами „феодально!! юрис- 
ДИКЦ1И" — раиьпк» ч'Ьмъ ихъ иачинаетъ 1)егулпровать нравит(иьство и 
церковь. Граиовск1й совсЬмъ не останавливается на ингтитут'Ь „суда 
ис^ровъ" и на феодальши! регламонтащи частныхъ войнъ. Указавши, 
что феодаламъ „собственно не было дЬла другь до друга", и зам'Ьтпвъ, 
что, однако ж»', „надобно было какимъ-нибудь закономъ оиред'(^лить 
их'ь отно1тч11я, положить кон*чп> ;>тому важн(»му само\'П1)авств\% згой 
анарх111", — онъ непосредств(»нно затКмъ говорить: „Гв-^.тская власть до 
X вТ>ка была безсильна обуздать (|)еодальныхъ владетелей п подчинить 
и.хъ закону. Церковь приняла на себя зтотъ трудъ". 

оато гЬмъ ярче выд'Ьлж^тся на зтомъ фон!; безправ1я учрежден!»', 
привлекающее особый симпат1и Грановскаго, — именно среднев1^ков(и' 
рыца11Ство. У Гизо, котс^рый не видитъ въ фоодализм'Ь безп})ав1я, — 
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ти(1илп> рыимрг'гпа г.итш'пм! гь оамымъ фономъ породившей его 
м) пт Ом|ич!г|м;1л хт1.П1<\ «лдто рмцарстт» ость учреждоте, вновь 
11»»«ипмлм1'Г1 ч (П. рамир!. гр»^|т1хь нЬконъ, Гпло подчиркиваеть его 
г,:чмь \1МЛ'т«* п. я. гммычь \г.ичип ||»»^>далы1аго быта и только на 
»л'^м{|'.* \ к** \мро:к 1'*И1«» 1о1!\гкаогь ильи^Иним* в.Т1И1пе церкви. У Гра- 
»>.^1^ \.и\' ;м4иар»*п^» ирипцтмальмо отноргаотъ тотъ строй, среди кото- 
I •'.- . ч.' ^^1'^ш^*'»*ь 1^а1и*л1иии .Ьоогальныя »»тно11ич11я. онъ ел-ЬдУ11>щпмъ 
^ V/ ^ V. . .: 1\ч»чи-^ кь \арак^<мм^•тик^ рыцарства: 

■ ' ■. .' *о.' ,.л.'/.м.ч* хл«'.;;ох". !-• '.^ь X' г»!'»кг* принесло •'•лагородн"ЬПш1й 
•• . • .* ' '.^х ,;\;ч-*. ^ч^ \» ■:1ч»:;*А.^'*; ;ск:и рь::1арогна есть много мнЪн1й- 
\ .» »'^,^ V. 1^Л:'.-.; '.ч^ г»» ь»:кноР. К15Г>«ч:1^ «^тъ стол к н»» вен! я 

,• , \- :>ч, ••.:;. л\-1^ч.-\ .:м'.::!УЛ:1 :: ч:г1:::>.- въ ^лаг«>г»ол- 

^ М А 
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нравныхъ. Такого же рода прнхотлнвымъ чувствомъ была верность госпо- 
дину- Это была в1>рность лицу, а не в'Ьрность мысли, идсъ ^). Наконецъ, 
то же можно сказать и о чувствЬ любви... Это не была любовь настоящая, 
прямая, которая лежитъ В7> основан1И семеЛпаго счаст1я. Это была любов11 
фантастическая ■^). Напротивъ, рыцарь никогда не оказывалъ уважен1я 
собственной жен'Ь. Изъ этого легко понять, почему весь быть рыцарскаго 
общества принялъ своенравный характерт». Онъ поражаетъ насъ стран- 
ными явлен1ями, принадлежащими къ этому времени и выражающими 
совершенно характеръ среднихъ нЬковь**. 

Действительно, стоить только сравнить эту характеристику рыцар- 
ства съ оиред'Ьлен1емъ среднихъ в1^ковъ, сд-ЬлапнЕлмъ въ начале курса, 
чтобы заключить, что въ этомъ учрежден1п Грановсшй должен!, быль 
вид'Ьть, такъ сказать, квинтессеп1ию среднихъ в-Ькобъ, — самое яркое 
вы1)ажен1е развнвающагося въ этомъ пер1од11 внутренняго противо- 
р'Ьч1я, — противор!',ч1я „абсолютнаго" духа, не узнающаго себя въ чуж- 
дой ему оболочк1'> и остаюп1агося поэтому „абстрактнымъ", за иеим!»- 
Н1емъ „конкретной" формы для своего полнаго выражешя. Равняться 
съ рыцарствомъ въ этомъ смысле» могутъ развЬ только неразрывно свя- 
занные съ нимъ крестовые походы, этотъ „кульминацюнный пунктъ 
среднихъ в-кконъ**, по выражен1Ю Гегеля. Мы сейчасъ увиднмъ, что въ 
оц-Ьик-Ь кр(>стовыхъ походовъ у Грановскаго возвращается та же основ - 
ная идея, облеченная въ ту же терминолопю. Къ этому отд'Ьлу мы и 
переходимъ прямо, такъ какъ ни черезчуръ сжатая характеристика 
городовъ и церкви, ни фактпческ1й разсказъ о Визант1и и Ислам1^ — 
почти не представляютъ такпхъ чертъ, который было бы важно от- 
м-Ьтить ^). 



1) Ср. Яе^/е/, IX, 449. „016 Тгеие (1е8 УазааПеп 181 шсЫ еше РЯ1с11<; к^ц^ет! (1а8 
АИ^етсчпе, зопйегп еше Рпуа1увгрП1с111;ип^, \уе1сЬе еЬеп8о с1ег 2иШИ^ке11. 
\\'111киг ип(1 Ое\^а1иЬа1 апкехт^ев!*!!! 181**. 

*'^) Выражен'ю „фантастическое направлен1е среднихъ в'Ьковъ" встр1>чается 
еще въ отл'Ьл'Ь о городах7>, гд1> оно противопоставлено „здравому смыслу, 
разсудку", преобладавшему у горожанъ. 

^) Отмътимъ только различ1е (по Гнзо) между попят1омъ „городскоЛ об- 
щины** п „средняго сослов1я**. „Конечно, въ общинЪ заключается зародышъ и 
средняго сослов1я, но опъ должепъ былъ развиться, выйти пзъ своей ограни- 
ченности, чтобы образовать классъ, въ рукахъ котораго находится судьба за- 
падной Европы въ наше время". Интересно также замЪчан1е Грановскаго о 
значеши релипн для Внзант1п. „Несмотря на всю порчу внзаппйской жизни, 
въ ней былъ могущественный элемептъ -богословск1в споры. ЗдЪсь, такъ ска- 
зать, подданные Впзант1и нашлп нравственную опору. Гпббопъ и историки 
XVIII въка см1»ялись надъ участхемъ народа въ богословскихъ спорахъ. Но 
оно нм-ьетъ высокое значен!е. Оно сообщило Визанпйской истор1и высок1й ха- 
рактеръ; оно возстановило нравственность; до VIII въка оно держало Визант1к> 



•»^ 
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.Мы В11д!»;пГ такъ нимппаегь ГрановсшЛ свое пов'Ьствован1е о !фе- 
огонычь [юходахь. ,чт(» т» каждомъ классЬ тогдашняго общества суше 
1'гноиало гаАноо жола1П(\ которое но было удовлетворено европейситмъ 
»оря1комь !имцоП. Каждоо С00Л01110 стремилось къ исключительному пре- 
011.1а 1,а1ин» Чч»одал1ымь пе ирпинавалъ церкви и общины, которыя въ свою 
очоро 1ь не ири:шаиал11 феода ли.чма; а церковь хогЬла подчинить себ*Ь и 
.|ччмал1имь. и общину... Вп. концК XI в1>ка везд1> зам1)Чаемъ какое-то не- 
\ 1о»лег!«оре1пе оущеетвуютими «формами и иалеж;о' на ихъ перемену... 
Иа чИчМ'Ь, ш. К!»ропГ» весь аападныП порядокъ вещей основался на исто- 
{чрюском!» оо11011а1пи. котораго нельая было уничтожить. Прелпр1нмчивы.мъ 
и смилымь хмамь XI аЬка открылась на новомъ м'Ьст'Ь перспектива ве- 
:»«ко,\ »\\л\ии|1чтп. И\ь ноли »ь аемлю. гд1^ можно было разсчнтывать 
\ 'ич^лсгиоригь оамыл ра-июобралныя 1:тромлен1я... Не было ни одног•^ 
класса, когорыЛ бы сь ролиг1о.и1ыми ц'Кхями (похода въ Палестину» н^ 
с»ч»;т1нль еще гайной ц!^1п. ;датаенноГ1 въ душТ> его. Феодальные <>ароны 
Ч.1 ;1о1.:11сь осиенагь и^'ря.локь вещей. ничТ»пЪ не стТ»сненныП. Д^'ховенств*^ 
\о; 1^.1» со ; ;агь '*ееира111чеокун> общину, не ет^^ненную императорскою 
:;.:,и*11Л' Оощины на ;1омпс1» оснонать свободные города, безъ и рит"Ьонея1|'|г 
;ч\^ "о^г^н'чхь н.1а ;!и*е.1е\1 Нс1% .пи надежды не сбылись. . Въ (Герусалпм- 
^•.х'1\^ лсс1иа\ь^ ^{'со ;а.:1ммь пытался усгр-иться во всей своеЛ чпстотЪ. 
*'.:5.:с\.1.чс!. уМЧ' ирлу^си, ксь'рпя Р»мких.:а ка ев$ч^пейской почв"Ь. •Я'а 
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ПОПЫТКИ возстановнть феодалиамъ во вс1.'П его айстраитнос^ти ыа новиП 
эемл*. . оказалась неудачной... Обязан пойти каждаго йарова.,. и леввиковъ 
были строго опред*лояы пъ А8318ез (|о ^Г■п18^VIет, но были исполняемы 
довольно кеГфежно,.. ИтвльянгкЕо гпродп 11ол>'чнли въ каждомъ примор- 
скомъ город* старинным права, который нарушали единство государства 
и мЪшалн идти строгому порялку... Оть атого происходила ■1ре'<вы1айная 
пестрота законовъ. властей, подсудностн... Такнмъ оЛразомъ, то государ- 
ство, въ которомъ кад11ялж'ь осуществить всъ идеалы оПществепностн въ 
ихъ совершенно!» абстрактности,— представило эти идеалы въ ихъ разло- 
жен1и. Зд'Ёсь въ первый разъ они оказались недостаточными для обраао- 
ванш полнаго, цв'Птущаго государства... Идеи, которыя западное человЪче- 
ство хогЬло осуществить во время крестовыхъ походовъ на земл'В Пале- 
стинской, не сбылись. ОнТ. не сбылись и въ современной ЕвропЪ, гдв иъ 
это время между императоромъ и папою аавязалсл тотъ же вопросъ '). 
Такнмъ образомъ. среднев'Ьковыя формы оказались несостоятельными, 
недостаточными для жнзкн,., Словомъ, вилим!.» что жизнь среднихъ в*- 
ковъ кончается, что Х1\" и XV иЪка суть уже не настоящ1й средшй вГ>къ. 
а замираше его и ыереходъ къ другнмъ формамъ". 

Таковъ ходъ идей Грановскаго, настолько за11имав1П1& его мысль, 
что нкенио этотъ отрывонъ свиихъ лек1ий онъ записалъ самъ, въ ре- 
дакщи довольно йлизкой къ дашей студенческой ааииси -}. Въ основ* 
своей эти идеи, опять-таки, не составляютъ собствонноети Грановскаго: 
это можно вид*ть. сличивъ ихъ съ соотвЬтствующимъ отрывкомъ изъ 
Лео. Но нельзя не заметить, что изъ идей Лео Грановский дЬлаетъ 
такое употреблен1е, при которомъ он-^1 становятся очень похожи на 
страницу изъ ,Филосс1ф1и истор1п" Гегеля. Этоп. „псрйодъ стремдеи1Й 
къ идеалакъ", какъ называетъ Грановсшй вреля крестовыхъ походовъ 
въ печатвомъ отрывк-Ь, — опять характеризуется зд1.сь, какъ врешя 
борьйы „абстрактныхъ противоиоложностей". 

') Отд1>.1ъ о борьбъ ймператоровъ съ пасами вачанзетс» фрязоЛ: ,тЪ же 
идеи, камя западные народы хогВли осуществить пъ Ца.1встаи'Ь, были двига- 
телями и западной европейской нстор]и зтого времени. Въ борь^Ъ император- 
ской п папской власти мы внлимъ два идеала обществен пост и. изъ коихъ 
1 каждый хочетъ осуществиться пасчетъ другого, и оба равно бозсильвы*. 
I *) Отрывокъ ,0 крестовыхъ походахъ" нипечатааъ въ Я-мъ иадан1п Сочн- 

нвн1Й Г^^ановскаго ч. II. стр. 430—432. Пряводимъ, для сличев1я съ текстомъ 
студенческой яаниси, еще иъсто, стоящее въ курсЪ передъ послЪдней фразой. 
I иВъ пачал* XIV вЪка вышло... еочинен1е ОесгеЕа ПйеНит сгиг)в Марано Савуто, 
веиеЦ1анца. Онъ говорить о необходимости новаго похода, но пр|.м.1агаеп. для 
этого соаерщепно ппвыя средства, отлпчвыя отъ гвхъ. который предлагалъ 
I Людоиикъ. считавши Египегь ключомъ завоевапЬ! Палестины. Опъ, папро- 
I 1ввъ, сов-Ьтуотъ прибЪгн>-ть къ строгой блокад-Ь, останить въ сто|ювЪ релнпо:*- 
I лые вопросы и смотрЪгь на это только съ точки эрЬваи торгоиой. Эти книги 
ивъ вурсФ говорится еще о другой подобной) - суть вг,им1рноисторичвск1й 
■кшоъ. Въ XI В'Ькф опЪ были бы певоаможны'. 
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VII. 

Мм дошли т<ч1('|и. до конца унивороитетскаго курса Грановскаго. 
11агЬ««мг»и что чмтапмь но и*)("Ьтуотъ пл насъ за большое количество 
кыингокь. Продгганпть :)'гп ныиткп. въ ожидаши пока найдено бгдеть 
ихжпымь ианочатать полный токтп. лекщй Грановскаго, — составляло 
\маип\н» ладачч наотоищоП статьи. Наши ообствонныя зан^^чан1я должны 
\\1\:к1мь лишь погильнымъ коммонтари'мъ къ цптатамъ Грановскаго. 
Цнгагы .МП пчи^рять. коночно, сами ;<а ообя: но чтобы исполнить до 
Кя'ниа ^»ои,ии^иооти коммонтатора, мы нопробуемъ подвести теперь итогь 
1\»м\ ииочагл^и^к^ котороо можотъ нолучнтьоя изъ соаоставлен1я всЬхъ 
кч^<*>ниы\ь нами иыниоокь. Ииочатл1;н1е это. какъ намъ кажется, со- 
1ор.кигь и коо-чго новоо. орапнитольно оъ т1;мъ, что мы до сихъ поръ 
%и^)ли о Гран\чи*к^»>|^. какь ооь иоторик^. 11.к\11;дователп. занпмавш1еея 
»гичь коцрооомь. оушли ооыкновгмпю о научномъ направлен1и Гра* 
»^»Ьч'кл1\^ главным ь оора,^омь по о1\> огзывамъ о оовременныхъ Гранов- 
ч Лч V) \-омот.ч\ь иогу»рич«ч'кон мысли М. 'Гакъ какъ Грановок1&, конечно, 
^х *. и\V лналь нвь ка:К1омь находнлъ л^лк^ иотины. — то сопоставление 

, "Л* чХХЮ^Г,!». ч* Н11\Ъ V•НиV^^ОЛЬ0ТВ^^В;иО V' гГ.^ МНОГООТОрОННСчГТН Н I' 

.•.V ;ь\.\;^ ч1^ \к.10Ч1^«;н какок^-лнх* ,*«. ч' школ^'й. Однако же, 
V. 'Лч ч::.ч\\ V ;..л/лхч1'н:ч им^ч1ь, клкь ндчъ к;ик':*тоя. и ов»:»и неуд«->- 

ч- ч1;> •< нл *.Члч.^:*л,гл: к; н? ь;л. «иклк. .: 5:.Л11:-асн:-отд ^мйгмж». 

ч ^.^V. * т. л. ;->. .".11ч 1>и/г^. к.и ь:л г.гг*. :. ала дг'^л:.^ влшше. 

■л- ■. ..^^ I -'..■.'/:-, 1.;к.- ч гд ::.лх ч.-.т-;ч •>•.:-; члгл •=:•:• о Гр»аН'>в«'К-гь. 
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♦ X • \ * *. ^- ^ : -. . \.«АГ"» з-.'*.|Х.2&г:взссиг2 ая 









■ X Н II 8 к реи ТЬТГ к I Й К У Г' С Ъ Г Р Л П О И I' К Л Г О. ЗбЯ 

Прежд1* всего мы Ы|д1^л11 въ ней могущественное влЬипе философ- 
ской системы, окрасившей своииъ цв^томъ не' одно деслтил*т|1- евро- 
иенскон иысли. Для Грановс1К1го эта система была ко очередной ев[ю- 
неЯскоЯ новинкой, изъ которой следовало в;1нть долв! истины и отбро- 
сить долю ошибки. Она была для него первымъ спльнииъ вп^чатл*- 
н1>.'яъ, которымъ встр-Ьтила его Европа; п ;)То впечатл'Ьше легло для 
неш въ основу вс-бхъ собствеиныхъ 11оотроея1й его мысти. Т* изсл*- , 
дователи. которые говорили, что ГрановскШ не подчинялся чОДЧО- ' 
сторояиостн" Гегелевской системы или отделался отъ ея „крайностей" 
впосл4дств1и, и которые въ доказательство этого приводили Б0Э|)ал:еи1я 
Грановскаго иротывъ историческяго фатализма, противъ отрнцашя роли 
,^ичыостн и вслккнхъ людей, наконоцъ, противъ ыасильственыаго схеиа- , 
13Ированш историчоскихъ фактовъ, -атн изсл^дователи недостаточно 
1'Ьнилн, какъ ин'Ь кажется, значен]о гегелевской философии. Едва ли ' 
бы она могла нм'^ть такую прочную и такую продолжительную власть ' 
надъ умами совремеиииковъ. если бы она не сум1\ла разр'1'1шить но 
своему такихъ основныхъ вопросовъ исторической мысли, какъ только- 
что иеречисленвые. Разв11 саыъ Гегель не утверждалъ, что „мы доласны 
брать иеторш, какъ она есть: мы должны действовать эмпирически и 
не увлекаться прим^рошъ спецШлистовъ петориковъ, особенно нЬмец- 
кпхъ. которые авторитетно д'Ьлаютъ то, въ чемъ сами упрекаютъ 
фнлософовъ,— именно вносятъ въ исторш апршрные вымыслы"? Разв'Н 
Гегель не говорилъ также, что во всом1рной псторш мы не должны 
нутатьел въ мелочахъ, объясняя вм'Ьшатмьствомъ провид'Ьнш всякую 
р;лучяЙность, такъ какъ „въ ной мы ии'1;в1п. д11ло съ ц'1;лымн народами 
дъ качеств11 индивндууаовъ, съ ц11лыми государствами въ качеств!-, 
[учаемыхъ едииицъ; мы не можемъ, следовательно, останавливаться. 
.къ сказать, на мелочныхъ счетахъ в^ры въ провид'1;и1е, но не 
иожеиъ также ограничиваться и простой, отвлеченной верой въ то, 
что существуетъ вообще цровиден1е, не разбирай въ чемъ нменно 
ино Проявляется". И прилагая, съ :)той точки зр-Ьнш, къ объяснешю 
П1:тор1п свое поият1е о ^юзвитги (1шкъ о стремленти духа къ сознанш 
..■воей свободы), — разве Гегель но цодчеркпвалъ настойчиво, что „раз- 
интш не ость мирный п оезирепятствеяный нроцессъ, вроде тЬхъ, как1р 
ороисхоллтъ въ оргдннческомъ Ч1ре; напротпвъ это упорная борьба";^ 
Во „существуютъ во всем1рноп ]1стор1Н целые обширные пер1оды, нн- 
Колько не поднигаюние впередъ разв11т1я, даже уипчтожаюш1е все ве- 
■е1я пршбрЬтрн1я культуры, такъ что после ннхъ, къ несчастью, все 
Врходитгл начинать сызнова, чтобы, воспользовавшись обломкамп 
Врйченнмхъ ■■окривиигь, гъ Ш1ви[| Л.-.чм'Ьрной питерей времени п силъ. 
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иугомк м»»иы\ь гтраланШ и 11роотуплен1и довести развит1е до такой 
юмкн» ьччч^цаи динио когда-Т1> была ужо достигнута**. Наконецъ, смотря 
па 1оЧ1кро1тап мчк игго|»(11, какъ на розультатъ челов'Ьческихъ стра- 
ной и \ои.ии, ради!'» по утноряс^алг Гегель, что „безъ страсти не со- 
иоршоио и11чо|\« келикаго вь М1|)^|'*, разв1^ не пзд'Ьвался онъ надъ 
^пхнч^иопиич'кими лакеами нотор1ограф1П'', отъ Еоторыхъ плохо до- 
хмасмуч нолпкимь лк'лчмъ, 11;п'чаемымъ нмн съ точкп зрЪн1Я мелкнхь 
миями«\ь иигч*р«ч'окь и жнтойокнхъ подробностей, разв^ не уподо- 
.\|^;д1ч он^ гаки\ь ^\^.^в^I^ЧI^ваголон ^п^меровокому Терспту, худител» 
.,л;ч«, лолчЧ01^Г!^ч1 фнгурГ» во^xь времонъ"? Если Гегель счпталъ 
»*л1Г|М;\у л г;, л о;^V илми Вчем1рпал> духа, то ;*то не только не зна- 
ч:;1.\ ч*л^ ч^х^ .\тлк.1нль ла ними лишь «подчиненное значен1е~. а 
ч;г. ;.\-,. 8^^* .^къ »5Ьк1»5«глль «\ь. какь нооитолои наивысшей свс»б1>ды, каЕЪ 
\ > хт>>.>ч\^ ::уч >\1лнгч'къ 1цччивъ оуи1еотву>ллнхъ формъ во имя 
^ч,ч.*,;л\;.,.:\.< ','лАич> .-^галучъ. когла, напр., ГрановоЕ1б говорить, 
1"л- чл.,.< .V. ^-.ч'г- 'л.ч> г^;ж-л'гь>.- исго:.ачг^:кахъ и естественныг» 
•,\;* • . -"^ X г-.-.кх^ . ;1?.лЧл;.1Л'ЛГ0я муолы» только отдельная 
* .-. уи .. к,. < '.<<-;7-''. ;1 чг. •уу .о. хъ :лиохгЕ12 мао'ГЪ ныоль>* 
;,.у'С4:. •> .'. .\:> .::•;; /л", г. :г.ъ к- г.ль?:: Ег с^^тказываетея 
'14* -■- '.'; • '^ ч; ^;глнл-\.1:-.?.\-;гъ г.".глз;1[Х> н-.'выгь прннцнповь 
* . • •!*.».•. Л -; •".■ •::?>, ;) ?:>.и'-у. ■;:?:•: 1гг:- 1-гГ»га:$ -ь. •.тавши 

ч '.ч» '. ■ ч- • --. V.- ' . ■■. <; •,:ч.\^ г. •.■■;?ч":т1Х.ь;хг. НЛП!-., зъ ег- С'> 
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Коощкхъ нрави.п.*" „для одиоибраэни повторяющихел случаевъ". Зако- 
иом^рность В1;вн1ряо-исторнческаго процесса» въ смысл* Гегеля, со- 
коада.1а съ стремлев1еыъ чалонЬчЕ^ства къ достиже1ию высшее нрав- | 
■твенной и'Ьли: вотъ почему у Граноаскаго, какъ и у Гегеля, „истинное" 1 
В н нравственное" сливаются вы'Ьс'гЬ. Итакъ, въ ограничонвостн фнло- | 
Кофскаго ионлмаи1я, въ пред'Ёлахъ разъ избранно!) системы, никзкъ не 1 
^■Ьшится упрекать Гранивскаги тотъ, кто саыъ п'Ьсколько глубже вни- ] 
кнетъ въ связь идей этой системы. Выборъ содерокангя для неторвче- ] 
скаго иэучен1я и изложен1я ц'Ьлнкомъ вытекалъ изъ этой связи идей — ] 
и Граиовск1Й самъ началъ свой иервий нурсъ указан1емъ на такую I 
зависимость. „Важно то, что характеризтотъ духъ въ его рзэнообраа- 1 
ныхъ переходахъ", говорнлъ онъ о своемъ „выбор* фактовъ". Въ \ 
нстор1и, какъ „въ челов11ческомъ гЬл4... душа ирвимущоствекио обна- \ 
руживает(.'я въ извгьстныхъ частяхъ"; известные „органы при жнзнен- 
ныхъ итиравлон1ЛХЪ играютъ главную роль". Такъ, въ историчссконъ 
■.разсказ11 первое м'^сто долясны занимать „велише люди, цв1^тъ народа, 
■котораго духъ въ нихъ явлиотся въ наибольшей красот*; между собы- , 
м1ями — велише перевороты, которыми начинаются новые круги раз--^ 
|В11т1я '); между положен1ями—т% въ которыхъ развит1е достигаетъ 
гНолноты своей; иаконецъ, между формами — велик1я общества, въ ко- 
Гторыхъ народнан жизнь просторнее движется и чище выражается: нер- 
|.КОвь н государство"-). Сравнивая эту программу съ изложеннымъ нами I 
18урсомъ лекц|й, мы не можемъ не придти къ заключон1ю, что испол- 
|аон1е.— васколькй'зто, конечно, зависало отъ доброй волн Грановскаго, — | 
ксовершенно соответствовало программ*, ' 

Само собою разумеется, однако же. что одной пиетемой, усвоен- ' 
^вой въ Герман1и, нельзя виолнЬ охарактеризовать научную и препо- 
Вдйвательную физшнои1ю Грановскаго. Раньше, ч^мъ начала д^йство- 
1вать на него западная философ[я и наука, — личность Грановскаго 
^же совершенно сложилась; и самая западная наука могла по- 
ЬМствовать на него въ той мер*, въ какой это соответствовало об- I 
«тему настроен1ю Грановскаго. Темсерамеатъ и об1Ц1Й складъ уб*- 
ЖдепШ — таковы т* черты, который делали поклонника Гегеля живымъ . 

') См. выше ,зам'Ьчав1е объ 8»олюц1яхъ и революц1яхъ: также еъ отрывкъ , 
о лекщП о .оереяолиыхъ эпохахъ" (1341)( .меня в.чекла къ нимъ не ] 
Ьаа трагическая крясота. въ котопуш он* ойлечены,— а желан1е услышать * 
юлълнее слпво всякаго отходившаго, начальную мысль зарождавшагоед г 
|дка вещей Ми-Ь казалось, что только .эд*сь возможно опытвому уху подслу- 
Црать таинстве в вый ростъ истор1и, пойи&ть ее на творческомъ дЪлИ". 

*) НаиЪстно, что церковь и государство есть высш1я формы проявлон1я духа | 
I по Гегели, 
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•|1чми1.1ц1М1. ПИ 1,11иг,|||1;. „.Ьи'ш 11П'п|»|н», какъ П0Э31Ю**, пнсалъ Гранов- 
мииц <'|М111,1Ч111Ч1. 111. [и'р.иигь, „п|н'яа<' нежели ты свяжешь ее еъ 
«1«мЧГ' ^Ии||. гииг.'п, гкирг.р М(|;кн(» 11|)нпят1» за утверждви10 того, что 
»ч.м«» 111. |||И|'п«11пм1.||1иг!! II что ппнсогда осталось у Грановскаго. 
ОиЬгииичм!»». „1М1.И10" н|. игго|М1| он ь всегда люГшлъ независимость 
<|миом1ф\и{П'и гм1.и.1а и»го|»|!1. 11|»|1т1маетси ли онъ за Тацита, — мы 
или»и,*мь пришато „ч чогКль пыле» делать нзъ него выписки, читать, 
«\Ич« и\ ь'рииа, и по ^•V^лал^ пичеп», потому что читалъ какъ поэта". 
и)*м\.'лап. И) оаь 1и. иопч^ргь огь локмий Ранке,- это потому, что еги 
, ^мг.м»кмохм». „,чл» . п!.пыо. жинио, мо.>г11чоок1е в:{гляды на нагку**. 
\.^ч,". • и1 ч^?;ь \ьл««а1ип. 11ио\|»а, .>п» не ог^^ крнтпчеок!!! аналнзъ, 
;, \^ »•,.-;>': п, 1\ч ^р^^•^;^ч К1Ч1гпка кы.^ываетъ оочувств1> Грановскаго: 

ч'г ч\-, • .:%.^т/';:,у'. .{л\п>1% »5^ ;:^1ч;15е1 !о 1!0Г.1';и. 1^ НиГ'ур1^ же 

^'^^^.•^^V ,* — • N . \ \'Ч'.! чКК'Л'.гк Н.- КЛК. ^Т ЛЛгГЪ ПГ<1В»> ИСТОрНКУ 

^ ^^■■' •' ^ ■ -• "«• , •\' ^^.^;; *-у:у.-: -^л у.:?:.»; Г:ч\н-:'В»:кдй видлть 

'' *• "^ '■' "^^-^ •-'' "«^- \ .У,- :,•..; ■.>.'>;глг. !:•. "г-:-:.^, чг^^к дать 
' *•*' *' * • ^' '^- '^ '•' ■>\> у.о*.гл> >::.«:■.. 77 -2Е=Х1НАв:г.-п 
■'■■•' ^' ■ * ■ ч ' ' • • ■ "".".V-'. р «> 1 '.Ог.'х. :г7. 1 :'• :з» ысг Вг2г- 

* ' * * '^ . ' I. '. * * ч * : ■ I I : : "■ I Гг Е1 . Т.*:* -г!- 

^ * » ч\ • ■ » . , .. • * ,. 1- - :.-»\1 ^Г.Т.!.!! Р.»"*:ЗГ*" г. 

*■ ^ . * '• к* ■■ :: :^:Л }::— 1»-ГТ -. 
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фоннцат(!Л1>ностью отм^'^нлъ уту асихологичискую черту и оя связь ] 
> прнзван1еи'Ь. выбраннылъ Грпновскимъ. „Онъ очопь в'Ьрно понялъ 1 
^вое П1111зван1с, избрпвъ главнылъ предметомъ— заняле истор1ей. Изъ 1 
^его Лы никогда не вмшел! ни отвлеченны!) иислптель, нн эаи'Ьча- 
м11>ныЛ иат5-ралистъ. Онъ не видоржалъ бы ни безстрастную нелнце- 
1р|«Т|1ость логики, НИ Сюнстрастную объективность природы: отрешаться 
отъ всего для мысли иди отрешаться отъ себя для наблюдени! оиъ не 
логь". Герцонъ аогь бы прибавить, конечно, что качества, недостававш1я 
Грановскому, могли бы ока;1ать услугу также и при завят1яхъ истор1еВ. 
1 такъ ужъ тогда понимали нстор1ю, и при этоиъ повинаиги, без- 
щирно. она лучше всЬхъ другпхъ областей знаН1Я подходила к'ь томпера- 
Ьенту Грановскаго. 

Сравнитольно съ только-что отн'Ьчеиныии чертами м1ровоззр11Н1я и | 
Еушевваго склада Грановокаго всЪ осгальиыи черты, которыми можно I 

1Л0 бы характеризовать его, какъ профессора и изсл-Ьдователя, отсту- 
(авггь на второй и даже на третШ планъ. Какъ известно, большой 
^еностью Грановск1Й никогда не отличался, да и ие ц-Ьнилъ этого 
ачества самого по ееб11. Однако же, не сл'Ьдуетъ быть слашкомъ ннз- 
каго мн'ЬнЫобъисторнческихъ познаи1яхъ Грановскаго. Правда, на его , 
чтен1яхъ французскнхъ исторпковъ въ ранню годы молодости настаи- 
ваютъ, какъ кажется, напрасно: это чтен1е едва лн было такт, обширно, 
какъ ато утверждаютъ, п во всякомъ случа* не принесло сколько-ни- 
будь зам'Ьтныхъ цлодовъ. Впервые ГрановскЕК нзчалъ учиться исторш 
за-границей — н началъ съ азбуки. Онъ, однако, не жол'йлъ трудовъ а 
ередствъ. и усп*лъ много сделать для курса уже въ это время. Въ 
начал'Ь 1838 года онъ пишетъ, что „составилъ оеб'Ь порядочную исто- 
«ческую бнблЬтеку, особливо для среднихъ вЬковъ", — и приба- 
Мяетъ: „хочу читать исто]11ЕО среднихъ В'Ьковъ на славу". Въ сл'6- 
(ующемъ году онъ вачалъ этотъ курсъ въ Московскомъ универси- 
■Ь — работалъ опять по 10 часоаъ въ сутки, „учился съ каждымъ 
^емъ" и находилъ, что тенерь только начинаетъ понимать истор1ю въ 
шзи. и гбмъ но мен^е, кончая этотъ первый курсъ, онъ пип1е'1-ь, | 
„самъ недоволенъ" саоимп лекщями и ни за что но согласился бы ) 
ючесть ещо раэъ то, что чита-иъ. Черозъ годъ, л^томъ 1841 г,, онъ \ 
^шетъ невЬст-Ь, что „много чнтаетъ" и „готовить матер1алъ ,1ля 
„у меня нФ.гъ охоты", прнбавляегь оиъ, „читать по старымъ 
Кградкамъ, составлеинымъ два года тому назадъ, когда я былъ еще 
{^вичкомъ". <'лнчен1е нашоН записи съ собственпоручвымъ вонспек- 
1639 года покажетъ, конечно, насколько Грановск1й подвинулся | 
I аъ знакомств* съ предметимъ. Пр^здъ Кудрявцева въ 1847 
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былъ нойымъ ТОЛЧКОМ!, къ сп1'ц1алг.иоа рабогЬ, и с.111Ч1:!а1е -ллщ 
1845 — 46 гг. съ печатными статьями пятидосятыхъ годовъ покаани 
какъ мы знаомъ, что ГраиовсьчЙ продолжалъ поресиптрнвать 
»н1'>н!я по отд*льнымъ вопросалъ курса н иногда совершенно кхъ ] 
и1^нилъ въ результат'^ таи1го порссмотра. 

Такимъ образимъ, въ течен1е своей ирофессорской деятельности 1 
йОЬСЕ1Л усп^лъ псрера'потать мясс-у новаго матер1ала. Конечно, 
должно было внести значителькыя изм11Неп1я и въ содг>ржлн1 
зр1;н1Й. Мы вид-Ьлп однако, что за девять л-Ьтъ до смерти первыя I 
чатл11Н1Я все еще остаютсл у него наиболее сильными; Н'Ьмецк^я изе! 
доваыЫ, на которыхъ онт^ выучился нонимать нетор1ю, продолж 
имЬть перев'Ьсъ надъ французскими, н общая концеппЫ остается I 
лЕанскоб. Правда, въ посл11ДН1е годы жизни основаыя воззр'Ьн1я I 
новскяго какъ будто начали подаваться иередъ новыми в1-.ян1лми 1 
мени, Онъ сталъ ианодить, напр., что истор1я должна выдти иаъ сфв^ 
наукъ чисто филологическвхъ и заимствовать свой матер1алъ из1. ' 
естественныхъ наукъ. Мало того, онъ начадъ даже склоняться, пова- 
дниояу, къ мн'Ьн!»:!, что истор1я .аолжна заимствовать у естествсины.хъ 
иаукъ и ихъ методъ и даже ихъ форму изложви!я. „Ясно, — говорил!. 
оаъ въ 1452 году,— что при настоящеыъ состоян1и истор1Н она должаи 
отказаться оп, притязанШ на художественную законченность форк^^И 
и стремиться къ другой 1111лн, т. е. къ прцведен|ю разеородныхъ сти^^И 
подъ одно единство науки". Это Г>ыла уже ересь,— и Кудряндевь ^^Н 
рячо нротестовалъ иротцвъ ноныхъ твор1Й учителя во имя его ^^^Н 
ственнаго стараго взгляда. ^^И 

Едва ли, конечно, Грановс[(1й изм^нилъ бы кореннымъ образв^Н 
свои воззр'Ьн1н, если бы даже яензкь дала ему достаточный срокъ дл1г" 
этого. Такой, какимъ застигла его смерть, — ^онъ остался однимъ нет. 
свмыхъ яркихъ представителей законченной эпохи русскаго умстшц^ 
наго развит!». Въ сфер11 товарищей по спешальностн ого залчЯ^^Ш 
впрочеиъ, зтимъ не ограничилось. По компетентному свид-Ьтелы^^И 
11})г|ф. Карцева, Грановск!^ былъ первымъ пренодавателемъ на каА^^^Н 
Вс^ЧIбщей исторп!, который отрешился отъ взгляда на з'1-отъ Нредмс^^Ц 
какъ на нехаЕИЧеское соедннен1е частныхъ цстор1Й отдЪльныхъ стр^^Н 
и народовъ, для того, чтобы возвыситься до всем 1рно-И';тори ческой Т0^^| 
зр'Ьц1я, — до представлен1я исторп! челов'Ь честна, въ н-Ьдрахъ коего'||^^| 
вершяртся единый но своему существу н по своей ц11лн процесс»^^^| 
ховпаго и обществеикаги ра:1В11Т1)г~. .Можно сказать, что вЪ Я^^^Ц 
отношрнш ГраиовскИ* Пыль р0Д||1(.1ча.1ЬИ|[1:умъ ТОЙ тралиц1К. КЦ^^Н 
сд1^лалась характерной ошйЛ||МВ|^нст1|рнчвскаго проиодавакЬ^^Н 
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Московскомъ университет***. — Не вина Грановскаго, конечно, если 
„всем1рно-историческая точка зр-Ьшн** пережила породивш1я ее теоре- 
тическ1я основы, и если, какъ мы это видели на прим-Ьр-Ь автора только- 
что цитированныхъ словъ,— она не можетъ больше обосновать себя съ 
тою последовательностью и цельностью, как1я придавала ей въ свое 
время немецкая метафизика. 
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батЬе современныя. бол'Ье св4ж1я въ свонхъ пюретическнхъ оспова- 
шяхъ давно усттЬли си1>нпть славянофильство и западничество. Отйро- 
1;нвъ метафизическую основу теорий стараго поко-тЬН!!!, эти новыя вя- 
правлен|}1 11ска.||и въ действительной жнани обоснован1я свопхъ воз- 
зр-Ьн1Й и адрпловъ: такъ явилось народничество, на см^Ьну с1авяно- 
фнльства, и д^■мократвческ^Й лн^ера.1измъ нов'ЬЛшзго типа, на см11еу 
западничества. Казалось ом, книга истор!» закрылась надъ старынъ 
славяиофильствоыъ и западничеетвомъ, и пе къ чему было Сил трево- 
жить покойниковъ, д^лая иетор1Ю ихъ умирания предметоаъ нублнчнаго 
о6суждеи1я. 

Въ д'Ьйствительностн, однако же, разложешв славянофильства вовсе 
не есть ироцессъ давно закончивш1Йся. Напротивъ, онъ продолжается — 
и, какъ я склоненъ думать, заканчивается — на нагаихъ глазахъ. Исвлю- 
чительныя обстоятельства восьмидесятыхъ годовъ, тЬ саныя обстоятель- 
ства, которыя вызвали столько „новыхъ словъ", оказавшихся, при 
ближайше!! пов'Ьрк'Ь, старыми, которыя дали коротк1Й усн'Ьхъ теор1ямъ 
личной морали и личнаго самоусовершонствован1я,- — эти же самыя об- 
стоятельства протянули и загробное суихествован1л славянофильства 
вп.10ть ДО на1него времени. Какъ легендарный герой испаяскаго эпоса, 
покойннкъ былъ вытащенъ изъ ногнлы свояни привержен нами, нри- 
вязанъ веревками къ своей старой трибун*, н в'Ёрные слуги его раа- 
считывали одною мимикой мертваго лица произвести на враговъ при- 
вычное д'Ьйств1е. Но при этоиъ явилось одно непредвид'Ьнное ослож- 
неше. Гальванизируя трупъ, различные последователи славянофильства 
ожидали отъ пего весьма различныхъ и даже прямо противоположи ыхъ 
услугь для своего д%ла. Эпигоны славянофильства р11зко раскололись 
на дв* враждебный парт1и, которыя совершенно разошлись но взгляд* 
на то, что было въ немъ мертво и что живо. 



I. 

Въ основ* славянофильства лежали две идеи, неразрывно связанныя: 
идея национальности и идея ея веемгрно-исторг/чеекаго предназначенгх. 
У последователей школы эти идеи разделились. Идея нацюнальности 
сд^ла-зась исключительнымъ достоян1енъ охранительной, такъ сказать, 
правой группы славянофильства. Идея о всем1рно-нсторнческоЙ роли 
русской ншиональностн возрождена была на нашихъ глпзахъ другою 
груиаий. которую можно было бы назвать лтьвоа славянофильства; связь 
ея с-ь славянофильствомъ несомненна, хотя она сама н отказывается 
^нлогда иричис.1ять с<-Ля къ п(>1'ледовате.чнмъ этого уч1?н1н. Появле. 
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писл'кдБеП фрпкщя ны^вал», 1Еакъ и с^л'^довпли ожидать, рЪшЙ отя 
и критику со стороны легйтнмнетовъ славянофильства. Но и г.ъ са 
стороны оиа н^' остллаеь у цихъ въ долгу. Посторониимъ :1рителя 
гл'[1дпвш)1нъ за этой издиииоЦ крвтпгой двухъ родствен ы и хъ, цо| 
оознавшнхъ дртгъ друга пп11рпвлен]й, приходялось подчясъ пипытыЯ 
То же впечатл4п1е, которое авторъ „Былого и дум-ь" выноснлъ юя 
то йзъ саоровъ стАрыхъ славкнофнловь и которое опъ съ своииъ ош 
аымъ остроу«1емъ за1ср'Ьпилъ, сравянвъ ;1тн прерокаиЫ со саорон 
тохъ, откуда провсходзггь ведьмы: пзъ Новгороля или ииъ К1ева,] 
лццъ, пм'Ьвшихъ ос11оваи1(1 соин'Ьваться въ саноиъ существо л 
в1^дьиъ. споръ оГ1ъ ихъ лронсхождонш нх'клъ, конечно, мало ося 
тельнаго. 1 

Цредсгтавлиють ли а всЬ эти споры двухъ фракцШ славяыофя 
ства.— споры, отп.|доски которыхъ мы еще встр'Ёпасмъ въ послЪдв 
иунсрахъ газетъ ц въ иосл1'>днихъ кннжкахъ журналовъ, дЪйствитоя 
не бол'Ье интореса, ч-Ьмъ вопросъ о нронсхожденш в1*аьмъ? Являя 
лв посмертное развитк- сладявафнльскнхъ доктранъ ихъ дальа^^боя 
}' север шенствован1енъ или нхъ цЕОНчательныыъ разлощешемъ? "Ц 
или иначе, во вснконъ случа'6 иы не ыоженъ отрицать, что подвш 
обойхъ направлен!!) вторгается очень зам-Ьтною струеН въ среду та 
Н1Й современной общественной иысли. Выделить .эту струю нзъ ДруЯ 
II указать ей ея надлежащее м^сто — становятся именно тепвря 
цастоящую иинуту, далеко но лашнннъ, Вотъ почему мн* в КОВ 
логь уд'Ьстнымъ предложить но этому поводу несколько нсторичЕ>сД 
снравокъ. I 

Позвольте яяЬ начать »тн справки съ наноминащн о томъ, въч| 
ааключалпсь, въ общкхъ чертахъ, идебиое содоржанк' стараго слшп 
фвльства. Бъ оснив'Ь этого учен1я лежало, какъ изв'&стно, гегедааи 
Представлеи1е о томъ, что вооИ1рная истор1л ость постепенное раэВ! 
11 обнаружен1е всен1риаго духа. Отл'Ь.1ьиы}1 иародностп воплощакппк 
срй* отд-Ьльныя ступени раавит1и атого духа; каждый иосд4дущ| 
иародъ, выстунашицй аа сцену вс('М1рноЙ нсторш. и|]едставлявтъ | 
и1рно- историческую идею все въ бол*!» иолиомъ и 1'.оверц|еан(и|% ^ 
ряжен)а. Въ этомъ ряду па||<|д<'нъ. при:!ванныхъ ^ыть вмраактая 
Всем1рпоЙ ндеи, России и славянству прннадлелапъ ро.1ь посд1ляя 
наиСол'Ье полпаго оГшаружен!» 11С(з»1р11цп> духа, по отношешю «Л 
■юрой роль вс11хъ предыдувщхъ пародпвъ является лить подиД 
те.1ьиоП. ^(ападное челоВ'Ьчг*ггсо развивало только одну сторону Д 
разсудочцую, логическую. Иниротнпъ, 1'о1;|;1и принвана къ гарт» 
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Варужен1Ю другой стороны духа, сравнительно оъ Европой, — къ 
аввпю чувства нъ противоположность разе удойности. ПреоГ>лад;Ш1е 
ОЙ стороны духокнаго раэвит)» выраяилос|1 в-ь духовной жизни рус- 
скаш народа как1> иравоиавнаи форма христ1аиства, а въ »11тер!яль- 
ной ЖИЗНИ — как'1. общинное начало. Въ противоположность «истичв- 
скому началу иравосдав1я, релипи Запада основываютсл на разсудоч- 

1)сти, — католицянмъ такъ же. какъ и протестантство. Въ противо1юЛ15Н»- 
»сть славянской любовно-братской общпн*, западпий М1р-ь стоить на 
фьб'Ь интересовъ. на правахъ личности,— словоиъ на ра:шмтш юри- 
|ческаго начала. 
Какъ видно уже изъ этой характеристики, въ славянофильскомт. 
|росшерпан!и всем1рно-исторнческал задача Росс1и санынъ непосред- 
ственньгмъ образомъ вытекаетъ наъ основныхъ свойствъ народнаш 
духа. Было бы соворшрнио невозможно решить, какой изъ этихъ двухъ 
^^леыентовъ былъ бол110 вал^енъ для стараго славянофила, нац!она. 
^Ьый или вспы1рН1>-исторнческ1й: — другими словами, дорожилъ лы онъ 
^Вц)авосла»1емъ н общиннынъ началомъ, только какъ кореннылн при- 
^^наками русской народности, или же. наоборотъ, самая эта киродпость 
была дорога ему только ка1гь носительница унпверсальныхъ идей право- 
слав1я и общицы. Самый нопросъ о выбор'Ь между нацЕональнммъ и 
убщечедов'Ьчоскииъ но могъ вояннкнуть дли славянофила, такъ какъ 
ни представить с(^б■^, русскую напюнпльноеть (?езь православ1я иобтнн- 

ности, ни усомниться въ общечвлов11ческонъ яиачин1н -этихъ началъ 

1Л0 дли него одинаков(| невозможно. „Что же такое народность, — 

Юрашивалъ въ 1847 г. Н>р|й Самарипъ, — если не общечеловеческое 

(ачало, развит]? котораго достается въ уд-Ьлъ одному племеии пре- 

(мущественно передъ другими. всл'11детв1е осойеннаго сочувств1Я между 

!ймъ началомъ и природными свойствами народа?" Общечеловеческое 

иало, употрейдля сра11Не|Г1е И. Кир-Ьевскаго, есть сЬмя, а свойство 

1арода— та ночва, въ которув» это с-Ьмя брошено. То и другое, почва 

1^ с^ыя, одинаково необходимы, чтобы прои:)вестя плодъ, который 

■ народность. Продолжая то же сравненье, надо, однако, прибавить, 

) съ гегел1аиской точки зр'Ьнш не всякая пагионадьнап почва удо- 

юиваетсл всем1рно-историчоскаго сЬмени, не всякая народность елу- 

~житъ носнтельницой общечелов-Ьческаго начала. СЬмя единой всем!рной 

идеи растеть и ириноси1ъ плодъ только на ночв* избрапныхъ нац№ ' 

нальностсй, и, нритомъ, иоставленныхъ нъ определенный хронологи- 

(вскШ рядъ, вьггякутыхъ въ одну непрерывную нить всем! рно-и сгори- 

№скаго развит1я. 11роизрастая1е этого семени въ человЬчеств* уподо- 

ш, такимъ образомъ. не равном1;рному посЬву, который лрино- I 
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ситъ цовсем11стную обильную жатву, а. скорее, тону скиуичиуиу 
ни идваикииу стеблю китораги сказочный нальчнкъ вл'11:)аетъ на сяяйе 
небо. Какъ же быть со вс4и1| другими побегами, оставшиипси яъ 
сторон* отъ всс'М1рно-историче1'Кяго шеств1Я абсолютяаго духа? П п*-- 
ужели же и т1". народы, но которымъ прошслъ этоть духъ, только дли 
того и существовали на св^т*, чтобы служить ему времеинылн под- 
костканй? Очевидно, всемгрно-иснщтческап идея не покрывала идсн 
народности; далеко не весь этнографически матер^алъ стществующнхт. 
или существовавшпхъ народностей укладывался нъ рамкзхъ ^^дннаго 
исем1рио-историческаго плана. Этотъ планъ не годился, следовательно,— 
не МОП, служить основныиъ приннппоиъ философско-исторнческоЯ 
тоорш. такъ какъ но объясни.п. всего, подлежащаго объяснен!*». Оь 
по71рааокъ къ нему п нпчина.'тся дяльн-Ьйшее ра;шпт1|- славниофильв 
доктрины. 

II. 

Первыиъ шагомъ въ этоиъ ианравленйн оыла |[;1в11стиай 
Н, Я. Даиилевскаго, въ которой впервые была сд'Ьлана попытка I 
вести подъ воздушный замокъ счавннофнльства бол1>е плН мек1(в4 
лидный научный фундаиентъ. Новое научное обоснование и прилажёк^ 
нал къ нему стараи фантастическая постройка: таковы. д1;йствигельно, 
два составные элемента анаменитаго „катехизиса славинофильства*. 
Чуть ли не ст. каждой странн11ы „Россш и Европы „выглядмнаюп. ия 
иасъ »тн два различныя выражения авторской физ1оном1н, цостояцло 
И11ЯЯШ11Ш1СЙ. То мы видимъ нередъ собой сыокойное, беспристрастное 
лицо натуралиста, человека нережившаго, такъ и.1И нааче. самый рая- 
гаръ унлочен1Я русскаго общества естественно-научными эпаи)ями и 
□ривыкшаго къ употреблетш строгаго метода точныхъ наукъ. То вдртгь 
■ыраж«-и11' люго лица м1^няется: нередъ нами раздраженные и осердив- 
шШсн пятр!отъ. Его пгЬвныя р'Ьчн нроиэводитъ на аеаосвищеннаго 
читателя циечатл*Н1е подяаго недоум4н1й; чтобы ионять причины ятого 
шЪвп. трН1'р1. нуженъ. действительно, уже нсторическ1Й комнентарШ. 
Н|«1Лходпхо припомнить, ч'г<> ги было время, когда намъ иришлось 
пожать плоды, посЬяиные николаевскою политикой. Крымская война н 
польские коастан!!! обострили 11|1аждебнос- къ намъ отнотен1о свроней- 
СХЯП) оби1огтяспиаго ми11Н1я. и русскому иатр1отизму иришлось вьше<ад|и 
тижылое испытпи!)', иъ которомъ сокртшнлос!. много русскнхъ лм€^^Н 
диинопъ и рм!" шаталось много гуманитарно -Бос)Iо^олнтпчесЕ■XV^^Н 
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Въ конц-Ь 60-хъ годивь, когда ДакилевскШ ннсалъ и початалъ свою 
книгу, время господства немецкой идеалистической философш давно 
уже прошло, „Теперь ппкто ие В'Ьритъ, — говорилъ онъ вг этоЯ 
ккиЛ ')- — "-"п Н1*миог1е в+.рйтт. тому, чтобы германская фило1;оф1я 
низвела абсолютное въ челов-Ьческор соэнанк'**. Не въ этой философ1и, 
сл1^довательно, булеп. искать ДанилевсюЙ своихъ опорныхъ пунктовъ. 
а, какъ Н1|| только-чт1) заи'Ьтили, въ метид'Ь, выработапнонъ точньши 
науками. Ц1'|ЛЬ строгаго яаучнаго метода, такь разсуждаетъ авторъ 
„Росстп и Европы", еостоитъ въ 1ггк])ьт« закоковъ нвленЕЙ. Но только 
■въ нанмен'Ье сложвыхъ по своему предмету наукахъ человеческое знй- 
1Я1е добилось этой посл'|1дной ц^лн, ЧтоЛы дойти до открыт1я всеобщаго 
1вакона ц-ЬлоЙ группы явлен1й, наук* предстоитъ пройти Ц'ЬлыЙ рядъ 
ступеней развпт1я. Она должна ирежд',- всего привести въ извЬстность 
ВС* явления иво>-'й группы и для лучшей обозримости связать ихъ въ 
какую-нибудь, хотя бы совершенно искусственную систему. Тогда 
Только явится возможность найтн среди искусственно сгруппирован- 
выхъ фактовъ ц|1иэнаки блнжайшаго естественнаго сродства отд4ль- 
выхъ явлен1й п расположить факты, по степени этого сродства, въ 
■естествецнын группы. Изъ естественной клаесифвкащи становится воз- 
Ножнынъ, дал'Ье, вывести частные ямпиричесюе законы, в только поел* 
вс11хъ этпхъ поЛ1'отовительныхъ ступеней открывается возможность 
найти въ частныхъ закоиахъ общи! рашоппльпый закопъ ц^лой группы. 
До сихъ норъ Т0Л1ЛО астронпм1п и физик* удалось пройти вг* :*ти 
, ступени в дойтн до откриТ1я обп1аго закона вс1;хъ явленШ своей 
1-*руппы, закона тягот^.н1я. Друпя, бохЬе сложныя науки остановились 
гаа предшествующихъ ступенмхъ — частныхъ эипнрическяхъ законовъ, 
^ЯДи естестненной класеафпкаи1и, — или даже не дошли до цостроенш 
^естественной системы, а собнраютъ еще свои факты съ помощью 
1*векусственной группировки. На такой именно низшей ступени стоитъ 
^историческая наука, и ДанилевсюЙ ставить себ* задачей возвесгпи ее 
ЮО ступени искусственно!! классифика(ни па высшую етупень есте- 
ШЬтвснной клпссифпкацги и даже эмпирическихъ законовъ. Нитью, 
Щскусствепно связывавшею до вреМ'Жи историчесше факты, служила 
№1^Ено та идеи всем1рно'Исторнческаго плана, о которой мы говорили 
выше. Искусственность подобной связи видна изъ того, что для вм*- 
ПЦ^нЫ фактовъ въ рамки всем1]1НО-нсторической идеи приходилось всю 
1|е1''»р1ю челов'Ьчества представлять какъ одно ц'Ьлое и разрубать ато 
КЬлое на хронологическш перюды (древней, средней и новой нстор1н). 
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'>еэъ всмкяго впи1|1ан1я къ реальЕоку содержан11и этихъ п(}р1(}довъ.Щ|1 
самомъ д*л4, въ пределах!, каждого прр1ода существтетъ тгожествП 
на1ионал ьпостой, изъ которыхъ каждая живе'гт.^^воей отдельною жпзыыи, 
ирцависииой отъ другихъ н переживаетъ свои ео^етвенныя ступени 
или возрасты историческаго развнт1я. Со всеи1рно-исТ1>рнческой точен 
ар1^н1я. приходится ц*лую мас1;у такихъ отдЬльныхъ иарчдиостий, вал 
которыхъ нНкоторыя уже успели прожить весь кругь своего «сториче- 
скаго 11пзввт1я, а друпя находились на саныхъ разлообразнмхъ сту- 
иеняхт. его. относить нъ первому фазису в(;ем1рной нстор|и (лр^ввяя 
истор1я), "долженствующеяу представлять собой одгскъ, имеиии равн|| 
возрастъ исторш человечества. Напротнвъ, въ средней и новой истор!» 
одни и т* же народы, еше де закончнвш10 своей истор1а. должвы 
изображать два раздельные перюда въ жизни человечества. Въ длй- 
етаитемности, каждый народъ переокиваетъ есть тпи пергоды разви- 
ты, древн1Й, среднШ и новый, и притомъ нереживаетъ пхъ совершении 
независимо отъ всякихъ другихъ народностей, Человечества, какъ 
цЬльнаго нсторнчоскаго организма, не существуетъ, и всем1рной исто- 
р1Н не существуе'гь, кахъ единой нити общечеловеческаго развитая. 
Истор1я человечества есть скорее сумна иараллельн||1хъ ннтей, разшз- 
нестныхъ, 1)азноврененныхъ и сакостоятелькыхъ. Въ одно целое эти 
нити соединяются разве только въ мысли высшаго существа.^како!^)- 
иийудь „духа земла". 

Итакъ, всем1рно-историческую группировку нсторипескихъ явлвН111 
необходимо отЛросить, какъ группировку искусственную; чтобы воздс' 
стн историческую пауку на степень естественной классификацЕн, аади 
полож1ггь въ основу этой Еляссификащн не делеше на хропологичесше 
и(.'рюды, а д'1и1еи1е на реа.1ьныя группы, отдельный нашональноста. 
На пер11'ДЫ же или на возрасти развит1я нужно де.1ить каждую от- 
дельную нащональную истор1ю: каждая народность нережвваетъ пвр1- 
оды молодости, зрелости и старости, или, по другой терминологии 
Даниловскаго, перюды племенной {атнографичоск1Й), государствеиииЯ 
и дявилизац1оиный; низт1я ступени развит1я Данилевсюй называвтъ 
форияип зависимости, а высш1Я — формами свободы. 

Кажотся, изъ всехъ этихъ разсужден!Й мы вправе были Оы вы- 
вести 8аключ()И1о. что Данидевск1й призваегь существован1в некоторыхъ 
кОщихъ улеиентовъ разнит1н всянаго человЬческаго общества. Н т. 
такоиъ случае, учеН1е Данилевскаго представляло бы но тольки п 
сиоеЛ критической части, по и въ положительной, огромный шагь 
ви1>р|Д'ь сравнительно со всея1рио-историчоскою точкой зрЬн1я. В* 
врииципе оно исз расходилось бы съ осиовяымн ионят1ями соврои^ш^^ 



I соц10Л1)П11. П ДЛЯ совреиенной еощолопи отдельное общество соста- ' 
кв.1явгь исходнув) точку научнаго на(>люден1я, а выводы соцюдогичесшв | 
I получаются посредствомъ сравнен1я сходнаго въ нЬсколькихъ обще- ^ 
ствеиныхъ эволю1Цяхъ, помимо всякнхъ группировокъ ихъ по геОТра- 1 
[ фической нли хронологической смежности. Повидимому, н эти сощо- 
' лпгпческ!е выводы нли „змпирнчесие законы", оо 11ринят1н Данилев- 
скнмъ терминолопы, ваходятъ себ-Ь н'Ькоторув» параллель въ тбхъ *, 
„законахъ", которые оыъ самъ пзвлекъ изъ сравнен1я истории раэлич- 
ныхъ общметвонныхъ гртппъ. Но въ хоть саяыЗ моментъ, когда, на- 
ходя :1ти точкп соирикосноаешя, мы готовы провозгласить Даяилевскаго 
I стпроннмкомъ или, по крайнее м^р*. предшественникомъ современной , 
I соцшлопн, авторъ „Росс1и и Европы" останавливаетъ насъ неожидан- 
ныиъ заявлен1е11ъ: „Общая тпор1я устройства гражданскихъ и политн- 
, ческнхъ обществъ невозможна". „Теоретической политика или лкиномш 
также невозможна" '). Отдельный общественныя группы или члены 1 
„естественной спстемы" истории суть величины кееоизлчъримыя. 



111. 

Что же. однако, все это значить? Чтобы разъяснить наше недо- 

ум*и1е. мы должны обратит!.гл къ другой сторон* содержашя „Роесш 

н Евроны". Д-Ьло въ томъ, что научная теор1Я историческихъ явлен1Й 

совсЬмъ не составляетъ главнаго въ книг* Даннлевскаго и меньше 

всего служить для автора ц-Ьлью сама пи . себ*. Эта теор1я предста- 

I вляетъ для него только средство, съ понотъю котораго онъ приходить -Э 

къ своимъ практйческимъ выводамъ. Задача „Рое-С1и и Европы", д*Й- ^ 

I ствительно, по преимуществу пралтическая. Достаточно вспомнить, 

I что Дапилевсюй начпнаетъ свою книгу вопросомъ, почему Европа не- I 

павидитъ Росс1ю, а кончаетъ проповедью ненависти Россш къ Европ* . 

и грапдюзныйъ нроектомъ всеславянской федеращк, съ Росс1ей во I 

глав* и сь Константинополемь, какъ столицей федеративнаго союза- I 

|Въ ату оправу вставлена философско-историческая теор|я Данилевскаго-] 
И естественно, что въ такоиъ сос*дств* она приняла, въ конп* кон- 
цовъ, черты, кало соотв*тствующ1я ея реально-научному основан1ю. 
Черты эти почти вс* и1'.ликомъ взяты ызъ стараго славянофильства. ] 
Европа ненавидптъ ['осс1ю потому, что об* он* воплощають дв* со- | 
нершенно различныя всРМ!рно-историческ1я идеи. Европа уже осуще- 1 
етвила свою всеМ1рно-исторкчес.кую идею и въ настоящее время „и;!жила" 
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аиги ясгормч!»»»^ стшествован^е. Росс1я предстоотъ. ваяротявъ. йг^»- 
кяй м^род'^рх&йнпя роль. Смое содерхпше нсторяческих-ьзадач!. Евровы 
N р*1*:Л1П 11(|*:дста|1.1Я<!тея тижесиврршеино согласно СУ старыми (М»шп<)- 
^■иимя- Рдяяиш) ]|<>жду яяии в Данилевсвимг густот, только въ тижъ^ 
что, по Ий'кн)!!) автора „РосС1И и Квроны", отдельные цариды жжятп 
мл для тот рмько, чтОы передать своимъ болЪе сгнстливыя!. пр^чеи- 
мнЕат» свою дшк) работы въ разв)1Т1п одиной и1[ювой идеи; напр! 
каждмВ Н11род7. живе-гь Эля себя, ия■^,еть евош осоАтю ндеи, разавм 
шул» и»!- лучюн и полнее, Ч'Ьмг другими; во псрй ям полвотЬ I 
гг'гр>'ИН"ст11 идея, вложеивая яъ челов'^чоство, осуществляется ые 1 
яажоЛ-янСю данный иоиенгь, въ каконъ-лнЛ!) данвонъ народ!, а -пгЛкко 
м. отмиченш, В1> совокуаностн всЬхъ отд1%л||ИЫХъ историч'^скахъ рш- 
кнтШ. На арактиЕ11. идиако же. к ата рззинна со старыхп слава^^н 
филлмн Г>л^Д1|1^г;тт. л почти исмезпеп,, такъ какъ Данилевсый готО^Н 
•гризиать п11Которо'' ировиденцш.'11>ное пресиство и связь въ {»азйЯ1^Н 
\1яяиими народанн ихъ «[ровыхъ задачь, а нъ 1шсл11днеВ главЪ „Ро<!^^| 
я Кпролм" 0Н1. не прочь дажо представите славянство какъ заиа>^Н 
' x^^^^.и<||^ ивоио :^тоП прееиствепноИ сиЦвы ц|1Вйли:]а1иЙ, а славяйсв^^Н 
ядс)11-'Каг[1. высшее, всестороныео раивнтде н муп^ествлсак- всешрв^Н 
нстори<1еской задачи. Но въ теор1И онъ твердо стоить ва то1ГЬ, ч^Н 
1>с"1||р11о-истири'и*ской задачи для отд'Ёльнаго народа не существ;в^^| 
« есть только провиденц1а,1ЬЕыК всеи^рпо-нсторичесн^й планъ: совам^Н 
огп тилько вмсшое существо, а отдельный нащональноств только б^^| 
п;Н1|ат(.-л1>ни выполшштъ его отД'Ьльвыя составныя части. ^Н 

|>(1НПилозио, конечно, было бы искать чего-либо оГицаго между эщ^Н 
■|1ит|||> учон1я Давялевскаго и представленЕянн совреиенноП сощодое^^Н 
Пн^ЧПоя с^рГИолопя стремится къ открыт!ю иаконовъ эволюцЕи чвло^^И 
•■огклго общостйя. а ДЛЯ Даиилевскаго интересно только обпаруже^^| 
N1. нАщсп'В'Ь ш^кони :!алиженниП въ него, ненодвижноП идея. Прнкла^Н 
НИН 1'11111олог1л ням11ряетъ прогрессъ степенью сознательности, съ К(Ш|^Н 
ирткинухтги яъ обществ'!', достиисеьпв общаго блага: а Дяпнлевсв|^Н 
ииЛлк-дня виутрн отА1^льнаго общества только стих]йный ироце(^^| 
•|р|'(1М1('|"|'1И||1 эволннии, ищетъ прог1)есг.а лишь въ св11)я^ нсторнческ1^^| 
иаШИ II 11Д|'11ловъ. Что же можетъ быть общаго между общвотайЦ^Н 
КП11Ъ 1КЯ11МЧ1. разйнваЕНфшсм явленЕемъ, н нацдональвостью, каш В^^| 
1|1)|-Н<<11 ппи>111 Кипой идеи, — нейду сознательнымъ стреилскдсмг къ ооз^^Н 
г<*Л.11оП о]>гни11)|ац1я общественной жизян и Гшзсоэнательнымъ ВЫПС^Н 
Цшув111| мпному пов^домагп «1рового плана? Очевидно, .^.анилево^^Н 
^^■■Питищ. "гъ п11Еоторыхъ иредставлР111Й, тожествецныхъ еъ ^^Ш 
^^^ШНЫНИ научныкн в нрактичосквмн иломмн. ариишлъ в.% ша^^| 
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ицивъ къ чему-то совершенно иротивоположпоау. Нааъ остается 
[ать себ* отчетъ въ томг, какъ это могло случиться; какииъ обра- 
реальняя народность, полоясеннаи вь основу „ест>'ствевной си- 
Семы", могла превратиться въ слЬпую ксполнителышпу [1реднач1'ртав1Й 

[Р0ВИД^.Н1Я']' 
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Но можетъ (^ыть со.мп1>н1я въ томъ, что, производя такое нррвра- 
«1е, Данилевск1й дЬйство8а.1Ъ совершенно сознательно. Отмеченное 
кми противор'Ьч1е въ обосновании фнлософско - исторической теорш 
Юбходимо н логически вытекало яаъ основного нротнвор'Ьч1я въ ц*- 
Ьиъ )11ровоззр'{|н1и Данилевскаго. Иротивор'Ьч^е это тотчасъ же вскроется. 
Ли мы раэсмотрнмъ внимательн'Ье учен1е Данилевскаго о наук^, именно 
» ^иассифпкац^в^ паукъ. По зтой Елассифика111п наукн делятся на 
иоретическгя, иаучаю1а1я „первоначальные, самобытвые законы" всего 
шаги, и сравнитеяьи.ыя, изучающая „иронзводные законы", или со- 
пан1я основныхъ законовъ въ индивидуальныя формы. 11осл1>днее яа- 
вше кажется съ перваго взгляда очень неудачнымъ; но, какъ сей- 
увиднмъ. Д4Я возар'Ьшй Данилевскаго оно весьма характерно и 
10ЛН11 точно отв^чаегь его мысли. ;1а нсключен1емъ ытого наявашя, 
» прикцон'Ь противъ этов классифнкац!» возражать нечего; въ суп- 
Кти, она соотв11тствуетъ контовскому д1;лсн!ю наукъ на „абстракт- 
I „конкретньш", вошедшему въ современное научное сознан1е. 
I ВТ. нрнложенш к'ь отд-Ьльнымъ наукамъ ДанилевсшЙ д1>лаетъ изъ 
Юего д1>лешя совершенно оригина.1ьвое употреЙлен1е. „Теоретиче- 
г. абстрактными, науками онъ считаетъ три: физику, хинш 
1.ЯСИХ0Л0ПЮ, т,-е, науки о „движея1н", пматер1н" и „дух'К": къ этииъ 
(егмъ сущностямъ сводятся, по мн^шю Данплевскаго. вс* основные 
элементы и1ра. Куда же, спрашивается, д'Ьлнсь дв'Ь остальныя науки, 
вводимый обыкновенно въ современную классифнкаши абстрактныхъ 
[ вычеркнутый изъ нея Даннлевскнмъ: Л1олог1я и соишлопя? 
ы в сталкиваемся съ особенностью н1ровозярЬн1я Дапнлевсваго. 
: науки онъ относитъ къ „сравнительнымъ". на томъ осдован!н, что 
им^ють д4ло не съ первичными элементами, а еъ сочетав1вмъ 
Икъ элемен'говъ въ опред11ленныя к<:1пкретныя формы. Но эти форац, 
|къ и формы явлешй, н;|учае»мхъ другими „теоретичесБими" науками, 
фечисдсиными Даннлевскнмъ, — пм-Ьютъ также свою общую теор1ю, 
ионную современною наукой. Современмая б1олог1я стремится объ- 
дать всЛ суи1ёствуюш1я я существовавш1я формы органическаго М1ра 
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ИЗЪ аакоцивъ бюлогвческой аволюцщ; точно также соц1олопя сввр 
формы общественвости къ законамъ лволюц1и со111ологвческой. ' 
этоиъ-то пунЕгЬ Данйлевск]й отд1)ляотся отъ развит!» совренвв 
натБП и возстаетъ противъ самого принципа лволюцюввоб теор1а 
иого, какъ для всей старой натки и |11Илос1>ф1н, „фораы" суть нм 
пяехие, предустановленные „типы" вещей, ихъ идеальные 
об])азы, чуждые матери!. „Морфологическ'й пранцвпъ, — по его 1 
ЯЕен1к),— есть идеальное въ природ*" '). Искать между этими „тинД 
сходвыхъ элемеитовъ, приводить ихъ къ „общему знаменателю", а 1^ 
бод-Ье выводить ихъ другь изъ друга плн утверждать ихъ общее I 
ис5:ождев1е— значить отрицать зти „идеальное въ ирирод11" 
форму съ «атер1ей. Съ этой точки зр*Н1Я, Дан11левсЕ1Й долженъ ( 
протестовать въ сотиолопн противъ Спенсера, какъ оаъ протестч 
въ 610Л0ПН противъ Дарвина. Воврекн Дарвину, животный М1рй 
представ.1яетъ непрорывпаго ряда видовъ, развившихся другт. взъ ] 
ВТ. течешо М1ровой истор1и; это скорее — но Кювье— рндъ самистоятс 
выхъ типовъ оргаипзац!и, „совершенно различныхъ плановъ", : 
нимыхъ и не нриводнмыхъ къ одному знаменателю '^). Точно тш 
различные историчесше народы суть совершенно различные, нераз 
жнмые и несовзм'Ьрнмые „типы" человечества. Каждый изъ нихъ 4 
щсствляетъ нрисущШ ему отъ природы планъ. и ни одинъ изъ к 
плаповъ не можетъ быть закономъ для другого. Нельзя сравнп 
планы организац1и животныхъ, живувдихъ на вод* н жнвупшхъ аа с 
нельзя обсуждать вопроса, что лучше, вообще говоря, жабры пли^ 
кй1. Точно также п съ историческими типами: одвыъ лропзм 
англ1йскую констнту|»ю, другой —славянскую общину; но р'Ьшктк! 
изъ двухъ лучше, или пытаться пересадить эти продукты исторпч! 
жизни огь одного къ другому — такъ же невозможно, какъ заст 
рыбу дышать легкими, а земноводное животное— жабрами. Въ этсн 
смысл* между на1[|11на.тышмн пстор1яни н*тъ ничего общаго^ I 
довательно, выводпп> Даиилевсий. не можетъ существовать в ( 
ственной наукн: „Теоретическая политика пли 9Коном1я тасы 
возможна, какъ невозможна теоретическая фнзшлопя пли анатсшЦ 
Очевидна незаконность такого вывода. Очевидно, что научное I 
пеи1о им*егь д*ло не съ готовыми результатами нацшналыюй ; 
а съ ана-тзоиъ ихъ основнмхъ нлементояъ, и что научный вым 
икЬетъ ничего общаго съ реЬ'Мендащей той или Другой готояоД. ^ 
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общественной жизии. Наука даетъ законы, а не правила. Все это со- 
вершенно ясно и уже было указываемо другим!! критиками теорш Да- 
нилевекаго. Въ дополнея10 къ этой критик11 я хот4дъ только указать 
на самы!! источникъ ошибки Данвлевскаго. Изъ сказаннаго выше ясно, 
кагь нн4 кажется, чт(1 ошибка зта иронзошла огь того, что Данвлев- 
сшЁ въ своеиъ 111ровоззр'Ьн1> останови.'1ся посреднн-Ь меясду идеадиа- 
мо»ъ и роалиэноиъ, н нринявъ механическое )11росозерцан1е для одной 
половины наукъ, отвергнт/ъ его по отвогаен1Ю къ другой. 

Р Теперь мы можемъ понять, почему, несмотря на всЬ нмъ самимъ 
"указанные элементы сходства между отдельными пародами, Данилев- 
.ек1& не хот'Ьлъ признать, что возможны общественный нау11И. Сохра- 
-вввъ веру въ предустановленные тины старой зоолопи, онъ сд-Ьлалъ 
попытку найти подобные же типы и въ истор1и. Онъ взялъ для атого 
старое понят1е м1ривой идеи, вложенной въ народность: эта идея со- 
оби(ила начало формы, а содержав1емъ д-чя этой формы послужило 
научное понят!? о народности, объ отд/ьльпой общественной групП'Ь, 
независимой отъ всем1рно-нсторическаго плана. Этимъ путемъ совер- 
шенно реальное понят1е народности превратилось въ лаборатор1и Да- 
ннлевскаго въ метафизическое поият1е „культурно-историческаго гипа". 
дКультурно-историчесшй типъ" билъ, стало быть, ч-Ьмъ-то ереЬпимъ 
'г.меокду реалькымъ у гегелевскимъ понятг€.нъ народности и получился 
[лосредствомъ см'Ьшев1я обоихъ. Отъ стараго идеализма онъ заивство- 
В'Яалъ, при этомъ, свой абсолютный характеръ; отъ натурализма — при- 
^лате своей самостоятельности въ ряду другихъ тпповъ. Къ идеализму 
Э10Ш1т1е „культурно-нсторическаго типа" стоял.':, во всякомъ случа*, 
гораздо ближе, ч*мъ къ научному воззр4н!ю. Но отношен1ю къ идеа- 
Ьлистическому вэг ляду Даннлевсшйотрнцалъ только исвм1рно-исторцческую 
1чку зр'Ьн1я, да и то возстановлпл ее подъ другими формами; а для того, 
чтобы реальную народность превратить въ культур но-нсторичесшй 
тяпъ, понадобилось выкинуть изъ реальнаго представлг1Н1я довольно 
многое. Реальная народность относилась къ „культурно- историческом у 
^ФИну" какъ матер1я къ форм*; следовательно, народность Йе« куль- 
МурноЙ идеи представлялась бесформенною массой, сырымъ матерга- 
мммг для культурнаго типа, Такииъ образомъ. вонят1е культу рно-исто- 
дяческаго типа выключало изъ „рстяственной системы", во-первыхъ, 
БеЪ народы, не воспринявшее культурной идеи: уто— „этнографически 
^Батер1алъ'' по териниолопн Данилевскат; сюда жр относятся народы- 
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разрушители, „бичи Бож1и", отрицательные деятели челов-Ьчества, 
Во-вторыхъ, и историчесте народы, не пришедш1е еще къ сознашю 
своей идеи, исключаются изъ понят1я культурнаго типа: они пережи- 
ваютъ длинный подготовительный^ „этнографически" перюдъ, изм*- 
ряемый тысячел-Ьтхями, зат'Ьмъ государственный, и только потоиъ, въ 
третьемъ, „цивилизащонномъ" перход*, народъ становится культурно- 
историческимъ типомъ. Во время подготовительнаго перюда складывается 
нац1ональный характеръ и нацюнальныя учрежден1я, накопляется „за- 
пасъ силъ для будущей сознательной деятельности"; въ послйднемъ же 
пер1од*, сравнительно очень короткомъ, этотъ запасъ только тратитсл 
и изживается. Такимъ образомъ, спасена идея неизмгъняемости — типа 
уже сложившагося; за то самый процессъ образовангя типа, составляю- 
Щ1Й главный предметъ научнаго объяснен1я, вовсе исключенъ изъ си- 
стемы. Съ ПОМОЩЬЮ всЬхъ этихъ ур-Ьзокъ и совершилось объясняемое 
нами превращеше научнаго понятхя народности въ метафизическое 
понятхе культурно-историческаго типа. 

VI. 

Теор1я культурно-историческихъ типовъ была, какъ мы видимъ, 
естественнымъ прим'Ьнен1емъ къ области историческихъ явлен1й об- 
щаго м1ровоззр'Ьн1я Данилевскаго ^). Съ другой стороны, она сделалась 
исходною точкой его философско-историческаго построения. Подробности 
этого построен1я не разъ подвергались основательной критик* и мы 
не будемъ ихъ зд'Ьсь касаться: для насъ достаточно . было найти то 
промежуточное звено, которое послужило для спайки двухъ разнородныхъ 
частей построен1я Данилевскаго. Найдя, что такимъ связующимъ зве- 
номъ между научной и идеалистическою стороной его теор1и была 
идея „культурно-историческаго типа", мы прибавимъ только, что въ 
этой иде"* Данилевскому особенно были дороги двтъ черты, съ помопцэЮ 
которыхъ ему удавалось свою историческую теорхю плотно пригнать 
къ старому учен1ю славянофильства. Во-первыхъ, подъ понят1е куль- 
турно-историческаго типа можно было подвести не одинъ народъ, а 
цгълый рядъ народностей, :»ти()Г|)афич<>ски родственныхъ: это давало 
возможность всю Европу 1И)Дв<м'ти под'ь одпнъ тнпъ, все славянство 
подъ другой, и П1)отнвопостаиить одниъ д|)угому, какъ два неприми- 



Ч Въ виду этого оСс.тонп'.и.пип ш> (•л1>дуетъ придавать слишкомъ боль- 
шого значеп1я тому, что самый пирмииь ^культурно-нсторнческаго типа**, кань-' 
и н'Ькоторыя частности, ианм^тнопапы Даиилонгкимъ у н-Ьмецкаго историка 
Р юкке рта. 
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Ьниыгь М1ра. Съ реальнымъ представлей1емъ общественной группы 1 
Ьто сделать было бы невозмсокно. Во-вторыхъ, культурно-цсторичесшйм 
»ипъ представлялся безусловно 11(}113и1]Ш1еиыиъ, — отсида можно пыло ^ 
[вести невозношность иоредачи (.'вронеЙСЕоО культуры славянству.л 
^еоСходкыость самобытной славяиск')!! цивнлизац!^ и лаконностпъ пол-Щ 
каго отчржденгя и вражды обопхъ типовъ. Л 

НацкшальныВ эгоизмъ и исключительность — таковъ посл11дн1Й орак~Д 
т1[<1еск1Й выводъ изъ философ1[1 истор!» Дпцнлевскаго. Сравнительно 1 
съ этнмъ выводоыъ ДанилевсшЁ справедливо нахолилъ учен1е сла-Л 
квлнофнловъ слишкомъ гунаннтарнымъ. Какую жс< можно основать на! 
■такомъ вывод* практическую нрограмму? Для Даниловекаго ато, прежде! 
■всего. — программа внгъшней политнкн: надо разрешить восточный 1 
Ввонросъ, освободить слав}шъ, завоевать Константинополь, образовать Л 
■всеславянскую фодерацш; тогда только станетъ возможнымъ развит1в Л 
■йлавянскаго культурнаго типа. Иередъ этими грандюзныии планами 1 
■ вопросы внутреннеа политики совершенно стушевываются въ квиг^ I 
■Даниловекаго. Главный для его теор1н вопросъ, въ чемъ именно будетъ 1 
■состоять будущая самобытная славянская культура, ^ онъ считаегь \ 
ввреждевреыенныиъ: въ настоящемъ только немногая черты указываюсь 1 
ка будущее. Таиъ, гдЬ Данилевский, все-таки, принимается характери- 1 
швовать грядущую славянскую культуру, она представляется ему или I 
нкакъ сохранение стараго, или же въ совершенно неопред*ленныхъ 1 
■ОЧерташяхъ. Религгозпая жизнь славянства будетъ отличаться строго- ] 
рохранвтельнымъ характеромъ, какъ и подобаетъ народамъ, которыиъ | 
мв'&рено охранеи1е чистоты откровенной истины, Въ государственной | 
нвизни русск1Й народъ одинаково споеобенъ и жертвовать государству I 
Внчнымн благами, п пользоваться политической и грав1дакскою свобо- 1 
мой: онъ можегь „принять и выдержать всякую дозу свободы" '); дру- 1 
В<взсв словами, вопросъ о форм! государственности остается нер'Ьшен- 1 
пымъ. Въ экономической жизни русская община представлнетъ задогь I 
Л,общественпо-.1Кономическаго переустройства, справедливо обезнечи- 1 
Щаающаго народный массы"; это, кажется, единственный нунктъ, на ко- ] 
Ьоромъ авт(^ръ горячо настанваетъ, какъ на об^шдющемъ светлое бу- I 
Ьущбе, Наконецъ, въ собственно кулынурно^ жизни (наука, искусство I 
К техника) русск18 народъ „обнаружнлъ достаточно задатковъ худо- 1 
Кествеаяаго, а въ меньшей степени и научнпго развитЫ"; если эти 1 
Ккдатки такъ и остаются пока одними задатками, то 11а<1о принять въ 1 
^пэсчетъ молодость русскаго народа. I 
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Иаъ иастшшщго, стало Лыть, д'ЬЙствнт(?льно. немногое оказал*]^ 
возможнымъ вывести относительно будущаго. Ествствеини. что • 
верный поел'Вдователь Даннлевсиаго, какъ II. Н. Страхов!,, иаше^ 
поел* атшч) возиожнымъ всю приграмму. вытекающую нзъ теор1й уч 
твля. резюмировать въ одномъ син'ЬгЬ: „быть саи11Н1г собой". 
соВ'Ь'гъ им'Ьотъ то большое достониство, что не исиолиять его мы . 
иожем'ь. Мы не можемъ |5ыть не сзннмо собой — и всегда оставали 
самими собою даже во вс^хъ краЁ1ностя.'('Ь подражавЫ. Къ сожал^н^ 
но Той же иричвн* трудно, при всемъ желаи1и, найти въ сов^гЬ Н. 1 
<"'трахова какое-нибудь определенное содержаше. 

Определенное содержан1е, опред-Ьдениую программу 
литики ложно было, однаш же, вывести нзъ теор1н нащовальноб I 
лобытностн. С'тонло только н'Ьсколысо смйл^е, ч'Ьмъ ато сд*ладъ ДвШ 
левсшв, возвести текущ|й иоменгь народной жизни въ абсолютн^! 
характеристику русской иацюнальности, стоило вывести культу рщ 
историческую задачу Росеш изъ ея прошлаго,^ — и, сама собой, иащщ 

1 ЭТ01Ч) прошлаго, уц11д11вшагй въ настоящемъ. отъ покушешй будущя 
становилась задачей внутренней политики. Тугь должна была пйВ1| 
риться та же ошибка, которую оти^тиль самъ Данвлевск1Й но другой 
случаю, Формы прошлаго, „формы зависимости" были сочтвиы за с 
ццфнчески нацюиальныи; формы нагтоящаго и бтдущаго — „формы ( 

I боды" были противопоставлены ктому нгийоыпльному и заподозрив! 
какъ общеевропейскш, хотя, въ действительности, и октъ, коке-чно, 
текали изг своихъ же нацгон<1МНыхъ потребностей и, осущеппвлял 
принимали, по необхг0и.иоппы, в710лна нацгональкыН характеръ. 



VII. 



Я не буду перечислить зд^сь вс*хъ д'Ьш'елей. которые предй 
вляюгь „славянофильство" въ только-что отмеченной стад1В его ] 
ВНТ1Я. Но я не могу пе остановиться на одномъ изъ нпхъ, наибоЛ 
яркомъ и тиннчноиъ, дошедшеиъ до крайнихь выводовъ ВЪ ь 
ваиравл1;и1И и. птимъ саиимь, нполн'Ь ого исчернавшемъ. Я говормЛ 
нладшемъ соврем енник'Ь Н. Я. Данил евска го. л1:.тъ нп десять моложе ^ 
Ни возрасту II литерату|1Ной д-Ьительности, — Константпн'Ь Леовтьев1 
Иессимистъ но содержяшю своизеъ воззрен1й и беззасНнчивый ЦКЕ) 
въ вхъ выражеВ1И. — Льчшгьевъ всегда швориг!. прямо то, чтб дрзЧ 
родра;1уа1иают1.; при ;*томг всЬ еш выводы, даже самые ыел^О] 



М Л.11"1''асе1а родился въ 1В^2 Г., Ле1Ш1ьеог в 
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ляютси принынъ логнчсскилъ иосл-Ьдст81еыъ ралъ усвоиинаго М1ро- 
воззр'ЬвЫ. Такой челов'Ькъ былъ нужеаъ, чтобы вмвостп изъ нац[оыд- 
ЛИстической теор1н всЬ ирактнчесюя последствия и дов<;ств ов до 
абсурда. 

По собственному признан! ю, Леонтьевъ началъ свом д* «тел ьи ость— 
какъ „ученикъ и ревностный последователь" Данилов скаго. Но очень 
скоро жвтейс1с1й опытъ прввелъ его если не къ полному разочарова- 
аш въ ндеалахъ славянофильства, то еъ постоянныиъ колебашни!!, | 
считать дли не считать эти идеалы осущоствииыми. То онъ готовъ 
яСКор^Ье в-Ьрить, ч*мъ не верить въ будущее торжество славянофиль- 
скихъ основъ"; то все, что онъ видитъ кругомъ, уб^ждаеть его, что 
^культурное" славянофильство было только „мечтою полнот благород- 
ства и поэа1и" ^). В-ь общомъ ито1'Ь, гораздо чаще. ч1)мъ потребность 
^вйрить", находятъ на него „минуты нев'11р1я въ самобытность славян- 
екаго гешя". „Кто угадаетъ теперь,— спрашиваетъ инъ,— особую форму 
втого организовапнаго, проникнутаго общими идеями, — С8от*.«м миро- 
выми идеями славянства? До снхъ иоръ мы ;п'ихъ общихъ и своихъ 
Всем1рно-органнзован|шхъ идей, которыми славяне отлича-чнсь бы р'Ьзко 
отъ другихъ нац1н и культурныхъ м1ровъ, — не виднмъ" ^). Южное 
славянство, — какъ совершенно иравильно показали Леонтьеву его соб- 
ственныл ыаблюдешя въ Константинополе;, — пошло, вопреки ожндатю 
Даиилевскаго. тою же европейской дорогой, и мечта о всеславянской 
федерации, — необходимомъ услов1И будущей славянской культуры, — 
оказалась „не то чтобы совс'Ьмъ уже несбыточной, но мало обитающей 
Юбыться" ^). И по отяошенш къ Росс1и д'Ьло обетоитъ нисколько не 
лучше. Правда, „иные находятъ, что наше сравнительное умствеиное 
безплод1о въ прошедшемъ можетъ служить доказательствомъ нашей 
[. МОЛОДОСТИ- Но такъ ли это? Раза* есть положительныя доказательства, 
что МЫ молоды? Тысячел-Ьтияя бедность творческаго духа— еще не 
ручательство за будущ1е богатые плоды ^). „Молодость наша— повто- 
ряеп> Леонтьевъ въ другомъ м^стб, — говорю я съ горькимъ чуа- 
ствомъ, — сомнительна. Мы прожили много, сотворили духомъ мало и 
етовмъ у какого-то страшнаго предала"... Чувство „трепета" передъ 
.втимъ „страшвымъ иред^ломг" составляет!, господствующе тонъ сочн- 
'Вен1В Леонтьева. Передь нимъ стоять, какъ кошмаръ, зтотъ неотвяз- 
чивый прмзракъ „страшной бездны отчаянйг', въ которую стремгдавъ , 
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лотитъ въ своемъ быстромъ поступательномъ движен1и европейское че- 
лов4чество и изъ которой н'Ьтъ возврата ^). Старому славянофилу тоже 
не чуждо было представлен1е объ этой бездн*, въ которую низвергается 
Европа; но противъ грознаго призрака всемхрнаго разрушенхя онъ зналъ 
заговоръ: стоило ему, выражаясь словами Хомякова, „допросить духа 
жизни, сокрытаго глубоко" въ русскомъ народ*, — и въ отв-Ьт* духа 
онъ почерпалъ душевное равнов4с1е и в'Ьру въ будущее. У Леонтьева 
какъ разъ не было такого исхода; онъ сильно подозр-Ьваеть, что „Духъ 
жизни" есть „собственный духъ" господъ сочинителей; и потерявъ сла- 
вянофильскую в4ру, онъ безпокойно мечется отъ научныхъ доказа- 
тельствъ къ наблюден1ямъ жизни — и везд* находитъ неопровержимый 
доказательства всем1рнаго пожара. Потушить ехю н*тъ возможности, 
и — Леонтьевъ зоветъ согражданъ спасать свое имущество. Но тутъ же 
онъ зам^чаеть, что пожаръ занялся совсЬмъ подъ бокомъ, у братьевъ-сла- 
вянъ; не усп'Ьваетъ онъ предупредить, что надо повременить возсо- 
единиться съ братьями, — какъ уже повсюду вокругъ него начинаетъ 
пахнуть гарью и дымомъ: призывы писателя становятся какими-то ди- 
кими воплями ужаса и отчаян1я... А вокругъ него жизнь идетъ своимъ 
чередомъ; все остается спокойно и тихо; пожара никто не хочетъ за- 
метить. Въ старый времена, одиношй мыслитель наверное попалъ бы 
въ пророки, а отъ неблагодарныхъ современниковъ онъ рискуетъ по- 
лучить кличку пом-Ьшаннаго. 

УШ. 

Въ чемъ же д-Ьло? Что доказываетъ наука Леонтьеву? О чемъ сви- 
д-Ьтельствуетъ ему оюизнь? 

То. что .Теонтьевъ считаетъ научнымъ обосновашемъ своей теорш, 
сводится къ воспроизведенш н^которыхъ частей теорхи Данилевскаго. 
Главная часть этой теор1и — учен1е о культурно-историческихъ типахъ, 
ихъ преемств* и ихъ всем1рно-нсторической роли — отходитъу Леонтьева 
па второй планъ, вм-ЬсгЬ со всЬми всемхрно - историческими построе- 
Н1ЯМИ и мечтан1ямп о роли славянства, основанными на этомъ учен1И. 
Нацгональность, — отд+эльная нацюнальность, сама по себ* взятая и 
служащая сама себ1'. Т^1)Лыо, — составляетъ исключительный предметъ 
его теоретическихъ разг-ужден1н. По отношен1ю къ отд-Ёльной нащо- 
иальности Леонтьевъ 1)анвнваот'ь учен1о Данилевскаго о возраапахъ ея 
развит1я. Каждая нац1оиальность, какъ и всяк1й организмъ, проходить, 

1) 11, 39. 



^^■рЛеонтьеву, три перюда ра;1В11Тш: перюдъ первоначальной оростоты 
^^■'Неразвитости, затЬыъ дершдъ развитш^ип, нростого къ сложыоиу, 
^^рктавл)1Ю[|йй, по Леонтьеву, нерюдъ процв'Ьтан1я; наконецъ, 1шр10дъ 
^^Н>8рушен1я — воэвращенЬ! къ первобытному неорганическому единству 
^Н[ (|Д|!ообраэ1ю. Изп11стно. что большинство органическихъ теор1й ойща- ' 
^^твеннаго |)азвит1я склонны алоупотре'^лять метафорическими сопоста- ! 
влен1ями, вытекающими язъ уподоблешя рощества организму; теорЫ | 
Леонтьева, медика по сиец1альности, не анаетъ въ этомъ отношвн.1Н | 
никакнхъ гранвдъ. Въ 11стор1н Евроин — иер10домъ „цветущей слож- 
ности" были средше я^ка, — время всячеснихъ неравенствъ н прогнво- 
положностей, провин111альнаго обособдешя и корноративныхъ прнви- ; 
^—лепй. Нанротивъ, новое врем» — время осуществлен1я ндей свободы 
^^Ъ равенства, время „либерально-эгалнтаряаго прогресса"— есть перюдъ 
^«азрушен1я всего сложнаго. всего на[Цоиально-самобытиаго. Процессъ 
^Ютого разложеи1я есть нЬчто стих1йнп -роковое, нензб'Ёжвое и непредот- 
^■вратимое. Отд&льныя личности могутъ только немного ускорить или 
^ГВемного замедлить его. Отсюда Леонтьевъ извлвкаетъ правило для 
всякаго разумиаго общественваго д-Ьятелл: до достиженЫ высшей точки 
раэвит1Я онъ должеиъ содействовать диижешю общества впередъ, къ ■ 
достижеи1ю атой точки. — дплженъ быть прогрессистомъ; посла ея до- 
^Кетижен1Я онъ должеиъ сд^^латься охранителеиъ, чтобы задеракивать 
^Н^ижеше по наклонной нлоскостн въ „бездну", въ состоян1е подиаго 
^Кюзрушешя ')■ Но таиъ какъ атого разрушешя, все равно, не предот- 
^юратать, то иа будущее Леонтьевъ сиотрптъ крайне песснмпстически. 
^КД'лупо верить въ конечное царство правды и блага иа земл'Ё; глупо 
^^п стыдно даже людямъ,. унажающимъ реа.<1нзнъ, верить въ такую не 
^нгеалнзуеиую вещь, какъ счаспе человечества, даже н прнблизитель- 
^^роб" '•'). Эгалитарный идеалъ, правда, осуществится въ Европе, но въ 
^^таозномъ вид'Ь подтянутой, дисциплинированной государствомъ демо- 
^^Крат1п и въ „отвратительно • скучномъ" внд'Ь „однообразняго брат- 
Нтва- >). 

^В Не будемъ останавливаться на разбор'^ ошибокъ изложенной теории 
^Ик на выд^леши той доли нстпиы, которая въ ней, несоня1',нно, заклю- 
^Нии'тся. Для насъ ннтересио зд-Ьсь. главнынъ образомъ, то употреблон1е. 
^Всоторое Леонтьевъ д4лаетъ изъ этой теории относительно Росг.1и. Ол*- 
^^Ьоийло бы, новпдимому, С!^)^ на его точк1> зр1ш1я, заключить, что Госс1я | 
^^■ВБЖе проходить неизбежный п аналогичный западному процессъ орга- 1 
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1анчоскаго ра^витЕя, что они цаходнтся въ нзвЁгтноыъ шярастЬ втоиД 

■ разво'пя, отъ опред*лен1я котораго зависип. ныГюръ той или другоЯ 
I внутренней политики, прогрессивной или охранительной. Но т*тъ-тв 
Шх начинаютсл для Леонтьева раздичния затруднен1Я. Мы впд-Ьля. чтЛ 

■ относительно „возраста" Росс1И Леонтьевъ колеблется; моасетъ бьпЛ 
»Росс1Я молода, а можетъ быть и н'Ьтъ; можетъ быть она еще иродв*^ 
• теть, а можетъ быть и отцн'Ьтетъ. не разцв'Ьтши. Но поводу органич- 

■ яостя н посл^дователыюстн русскаго развитш Леонтьевъ также пнтаетъ 
1са»ыя тревожный оиасеап!. Черты соботвеинаго культурна го типа Рос- 
I сш пока совершенно неясны: .что— „нЬчто подобное виду да.1ьникъ облаД 
I ковъ, изъ которыхъ по м^р'Ь нриблнжонЁл иогутъ ооразоваться саныЛ 
I разиообразныя фигуры". Между гЬмъ, Европа угрожаетъ увлечь Роса1Я 
I на европейсшб путь (на которып. по смыслу теорш, она н безъ тоиД 

■ должна роковымъ обраэоиъ выйти), заразить ее продуктоиъ своегИ 

■ гшен1я:— „лкберально-эгалнтарнымъ прогрессоиъ". Что же можетъ праИ 
I тивопоставнть Росоя Европе? Можетъ быть, сравнительно нпзшШ вовЯ 
I растъ своего органическаго развнтш. какъ вытекало бы изъ теор1|Я 

■ Леонтьева? Или, иожеть быть, коренное различие своего исконнаго кулВ 

■ Турнаго типа, какъ вытекало бы изъ теор1и Данплевскаго? То и АР^^| 
I гое было бы достаточно твердымъ оплотоиъ протнвъ ук.10нешй нац11^| 

■ нальнаго развптЫ въ сторону. Но оказывается, что ни въ то. ни 1^| 

■ другое, ни въ натуралиялъ собственной органической теорш. нн ^|Н 

■ метафизику славянофильское доктрины— Леонтьевъ не верить. Наи1^И 
I нальиое развцт1е Росс1и не вытекаетъ у него изъ закоионъ оргавнч^| 
№ скаго роста; н1>тъ у Росс111, по его мн11н1ю, и собственныхъ скольк|^| 

■ нибудь выяснившихся чертъ культурнаго типа. Нротивопоставить Квро1^Н 

■ поатоиу, она можетъ только старые культурные э.1е)1еиты, доц-иста^И 

■ ванные (вопреки органической теорш н теор1И „ культурно-псторач^Н 
Г СЕИхъ типовъ", которыя одинаково не допускаютъ заимствован1я)-~1иВ 
Г ИизаптЕп. Визапт1йск1й культурный типъ, въ противоположность сл^| 
I вянскому, внолц* опреД'Ьлененъ: византизмъ въ государств*— ЗНИЧИ^И 
I саходержав1е, въ релипи— 1[равослпв1е, ввзантнзнъ въ нравствеив<ы^| 
I шр'Ь есть „наклонность къ разочарован1ю во всемъ земномъ". ОПса^И 
► отъ мечты о земномъ блатоденств1и народовъ, сыирешн и т.'д. ^}. «Е^Н 

■ зяятШск1В ду.хъ. визант1йсцш начала и вл|ян!я, ианъ сложная тш^Н 
Виориной спстеиы, проннкаютъ насквозь весь иеликоруссшй общеоп^Н 
Ваий органнзмъ"; ииъ обязана Русь своииъ ирошлыяъ; ихъ же в^Н 
Кдолжна быть обязана и свопмъ будущи»ъ. ^В 
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^^ Итакъ, вотъ къ чому првшелъ учсникъ Дяввлевскаго, ттверждав- 
I шаго самобытность н непоредаваемость нащональнаго духа и рго про- ' 
дукта, нац1онал1.пой культуры. Въ прогаломъ наша культура создана I 
византиэмо.иъ, въ будущемъ ей грозить европеизмъ; сама по себ* это 
я-то шлая доска, за исключен1емт. „можетъ быть, нашего сельскаго 
Ьозехельааго М1ра" '). Данилевск1й по крайней м'Ьр'Ь въ будущемъ ожи- 
1лъ, что народная самодеятельность покроетъ эту доску свопни уао- 
1ани; ио Леонтьевъ и передъ этой надеждой останавливается въ со- 1 
[В%В1В. Конечно, внутренняя самодеятельность...; но что такое эта вну- I 
фенняя самод'Ьятельность? Въ смысл* органическомъ. такъ сказать. ^ 
№вз1ологическов1ъ. органпзмъ всякаго государства, а КптаЙскаго, и Пер- . 
Ждскаго, самод^птеленъ, ибо живетъ свонмн силами н уставами: а въ 
"смысл* сознательной общественной д-Ьятельности,— вакъ бы изъ этой , 
саиодЪятельностн не вышсэъ тотъ же, ненавпстный Леонтьеву, либе- ' 
рально-агалнтарный прогрессъ! Итакъ, пустое и^сто въ прошедшемъ, 
^астоященъ и, всего вЬронтн11е. будущемъ; какой-то складочный амбаръ 
федметовъ визант! йеной археолопи, таковъ культуряо-псторичеешй ' 
■нпъ Росс1И, подлежа1Ц1Й охранен1Ю, не столько во имя того, что наъ 
Ьего буцртъ, сколько во имя того, что оиъ есть теперь. Къ этому, къ I 
осраи* загадочнаго пустого ы'Ьста отъ вслкаго чужого захвата, и сво- 
сб смыслъ политики Леонтьева, вся его государственная мт- 
фость. Ни этотъ Д1агаозъ, ни зтп пр1емы л*четя не могъ бы, ко- 
нечно, никогда предложить человЪкъ, в1',рящ1й въ нацюнальный духъ 
яли въ непреложность законовъ органпческаго развит1н; ни для топ:1. 
нид,1я другого нацЮнальная жнзнь не могла бы представиться пуетыиъ 
м^стомъ, знакомь вопроса, и культурное вл1ято со стороны не могло 
бы казаться заразъ и основой напюнальиой жизни (въ случаЬ визаи- 
тизма) н вя безнадежнымъ искажен1емъ (въ случа* европеизма). 

„Надо подморозить ?осеш, чтобы она не жила" '^) и чтобы она эа- 
Иетыла въ наетояга,емъ вид* до лучшихъ врен'"'Иъ, который, впрочемъ, 
ногуть и не придти никогда, — таковъ общ1Й смыслъ веЪхъ практиче- ' 
Вкнхъ сов'Ьтовъ Леонтьева, Веп. средства хороши для этой ц^ли, по- 
Вону что „политика — не этика". Государственная власть должна дЬЙ- ' 
Нгвовать въ смысл-Ь спасительнаго страха, Въ томъ же направлен1Н * 
В^сть д^йствуетъ и релипя — „это великое учеще... столь практическое ; 
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II вЬрцое для сдррж»ваи1я людскип. матег асел-Ьзной рукавицей* ; 
Нечего сантим ентальв II чат1. о ярншанствЬ, какт. 110лиг1и любви, одМ 
любви бизъ страха: это христ1анств<| на р»:зовой водиц'Ь ншчего ] 
им'Ьетъ общаго сь хриспанствомъ настоящииъ, п]Ерист1аиствииъ нош 
ховъ и мужлковъ, просвиреыь и преж-ныхъ набожныхъ дворинт.", Й 
фориы прошлаго царствйван1я закинны и хорсши. но „но столько | 
сущйству, сколько потому, что верховной власти было такъ угодно"! 
по существу же, надо нросить царя, что/1ъ впредь он-ь „держалъ ащ 
грознее". Въ зеиств'Ь зам'Ётенъ ои[1о;зиц1онныЁ духъ; новые суды п'3'^Щ 
аародъ тому, что и бунтовв^инн есть очень „чествые" и что „гом 
ралм и монахи бываютъ мошенники" ^). Зло сословнаго строя ааН 
ней» ^лоиъ бсзсословностн. равенства н либерализма. Для борьбы о! 
ьтинъ невыиъ зломъ. съ „пагубой излишняго дв11жев1я'', нужно та 
держпвать старые элементы и бороться противъ ноааго течея1я. И 
кия атой борьбы Леонтьевъ готовъ далее аселать. чтобы прократилОа 
()брусея1е нашихъ окраннъ, нашкхъ ннородческихъ н 1Шов11рчес1а1Я 
элементовъ: въ нихг, иаприн.. вч, Остзейскомъ кра*, ас(.'-таки есть.* 
сила сопротцвлеи1я духу вренони, которую давтъ старая культура. Ш 
щимъ и зл'Ьйших'ь врагоиъ, противъ котораго должны сплотиться а^ 
охранительные элементы, надо считать либераАг1змъ. Даже сощалва^ 
мвн*е вреденъ, такъ какъ въ немъ есть элеиенты дисциплины ^ 
органн:]ац1Н '); но съ лпбералп^иомъ, какъ съ учен|енъ но саКОЦ 
прннцину отрвцательнымъ и разрушительным ь, надо бороться вс1|й 
м-рами. Нетвердыхъ сл'Ьдуетъ подкупать; — на уб'Ьжденныхъ, но ум 
ренныхъ, которые, благодаря своей осторожности, ускольааить оть Ш 
коняаго пресл11Доваи1Я, необходимо доносить: нПОрз перестать ПрКЯ 
вать слову доносъ унизительное значеше" ^). Прочтя въ „МоскоВФКШВ 
ВЬдомоетяхъ" изв'Ьст1е. что въ Берлине происходили опыты надь осп 
и1ен1онъ внутренностей живой щуки посредствомъ :)лектрячео1Щ 
Леонтьевъ и тутъ находип. иоводъ къ выражешю любииыхъ хыия 
„Воть если бы придумать какой-нибудь приборъ для осв1'>щен1я дув 
умерен но-либеральныхъ. — ну, тогда... нолищи и политическимъ еудцЯ 
црнбавнлось бы д'Ьли. Л теперь что?.. Такъ отв'Ьчае1'ъ намъ сквптйИ 
ск1Й разунъ, и нашъ восторгь при видЪ прозрачной щуки холодЬвпа 
Кажотся. дальше ятогс! идти некуда. Леоптьевъ не отгтуоастъ и 
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(редъ ч*мъ. Съ тою же смелостью, съ какуй онъ набрасываетъ про- 

31ак»у, овъ даетъ и имя своему направлен!»!. «И^шъ (руссюй) коя- 

юрваторъ, — зам^чаетъ онъ,— боится; боится не столько дЪаств1й, сколько 

иовъ.,. Какъ иронзнестп слово — реакция? Какъ сознаться, что настало 

Ьреия реакщоннаго движен1я?'' „Пора учиться делать реакцш"- „Безъ 

шсилк нельзя" '). Чтобы прюстановнть быстрое „таяН1е» Росс1и, но- 

1бхолвиы „рвтроградныя реформы". И особенно необходимо всЪми сн- 

шни бороться противъ народного образовашя. Если Рос.с|я сопротивля- 

■кась еще сколько-нибудь успешно духу времени, то этимъ мы обязаны 

» 113в1',стноЙ степени безграмотности русскаго народа. Нтакъ, чтобы 

Мхрааить „нацюнальное своеобраз1е" необходимый за.|10гь самобытной 

"культуры, надо 710временить съ г}1амотностью, пока образованная часть 

общества 'сама не будетъ аряч'Ье. „Надо, чтобы намъ не исаортнлн эту 

роскошную почву, прикасаясь къ которой мы саин всякЮ разъ чув- 

ствуемъ въ себ* иовыя силы" ^). Немногимъ снисходительнее отяо- 

ггея Леонтьевъ и къ высшему образованш. „Вт. наше время. — гово- 

шть онъ, — основан1е сноснаго монастыря полезнее учреждетя двухъ 

лнверситетовт. и ц-Ьлой сотяи реальныхъ учплищъ". 



X. 

Таковы пос1'Ьдн1е выводы политика, вытекавшей иаъ теории кацш- 

ЛьноЙ самобытности, поскольку эта теор1я отказалась отъ в1>ры въ 

1двальное культурное содцрясав1е нацюнальнаго духа. Ограничившись 

феклпнентемъ нередъ формами, выработанными историческннъ нрош- 

и1Ъ, она, поневол*, должна была свести задачи внутренней политики 

1 охраиея1ю уц'Ьл^вшихъ въ настоящемъ обломковъ этого прошлаги. 

ЕИравда, та самая теор1я орган нческаго развит1я обществъ, которою 

|еонтьевъ донолнилъ теор1ю „культурно-историческнхъ тинонъ". должна 

Иы была, повидимому, привести къ н'Ёсколько инынъ выводамъ отио- 

ЕТельно внутренней политики. Но эту свою теор1ю Леонтьевъ прнла- 

Цеть вполн'Ь только къ объяснен!» европейскаго исторкческаго раз- 

Г1я; по отношен1ю же къ Россш. какъ мы видели, онъ покидаетъ 

[ву органической теории и нанравляетъ свои успл1я на выяснен1е 

яовъ русскаго культурнаго типа и на обсуждрн1е средствъ для его 

фанешя. Такимъ образомъ, научные ялрмепты его учен1Я находятся 

> еще большемъ разпоглас1и съ элементнмн нрактическимп, Ч'Ьмъ пто 

г вид*лн въ ученш Даннлевскаго. 

?8, 152, 30. 
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Но, иожртъ Г)ытг,, оставаясь въ сферЬ чисто практнческаго, чЯ| 
кладвого тчен|я обонхъ авторовъ, не сд'Ьдуетъ ставить нлъ во взаюг^ 
ную связь? Можетъ быть, выводы Леонтьева не есть сл*дств!е основ- 
ныхъ ирин1111Повъ нацюна.1истн ческой теорш, а только розтльтап. 
случабныхъ увлечен1Й отд-Ьльнаго писятедя? Однимъ пловомъ, мож1?гь 
Лыть, Леонтьевт. недостаточно тнивчонъ, череачуръ своеобразеяъ, чтобы. _„ 
представлять собою звено въ исторш ]|усскпго нацшнализиа? Мнкл 
иав'Ьстно, какъ относился къ Леонтьеву самъ Данилевск1Й, но з 
валъ Последователей Данилевскаго, которые сг отвращен1емъ отш 
лнсь отъ выводовъ этого иигвлиста слашшофнльства и теоретик 
акиди. Какикъ образомъ славянофильство, это догиатическо«| и гузй 
тарное учен1Р, могло дойти до такихъ пред-Ьловъ трорвтическлп| 
и нравственяаго отрнцап1я? 

Безъ Данил евскаго, это, действительно, было бы довольно трудап 
цонять. По какъ раэъ ДапилевскШ служить намъ зл'Ьсь необходиныхг 
связующимъ авеномъ. Его „наука" однимъ концомъ соприкасается съ 
метафнзическииъ абсолютизмомъ стараго славянофильства, а на дру- 
гомъ — переходить въ пессиипстичесшй фатялиэмъ Леонтьева. Еги 
нроновЪдь на1иональной исхлючительяости стоить также посредив* 
между нацдональнымъ месс1аннзиомъ старыхъ славянофпловъ и птрв- 
пан!внъ всякой нацшнальиой саиод11ятельиости, какъ нача-иа подозри- 
трльнаго, у Леонтьрва. Даннлевсшй, правда, оставлялъ возможность 
дпльн'Ьйшаго развччтя многпхъ сторонъ нацюнальной жизни и въ атоЙ 
во:1ножпостл внд'Ь.ть залогь будущности славннскаго культуриаи! типа: 
папротивъ, Леонтьевъ, не дов4ряя будущему, возводнлъ результаты 
прошлой исторической жизнн въ пащональныП догматъ. Приходилось, 
какъ видно, выС'ирать одно изъ двухъ: или воздерживаться отъ фор- 
муляровкн ноложительныхъ задачъ нагиональнаго развит1я п сводить 
нхъ къ 11ич1^го Н.1 Говорящему сов'Ьту „быть самнии сойой", или же 
брать нптер1алъ для такой формулировки изъ налнчнаго содержавгя 
русской жизни и д-Ьлать охранен1е этого содоржан|я задачей виутрвн- 
кеП политики. 

И то, и другое одинаково равнялось прнзиян1ю, что киклкой ндсаль- 
ной. творческой программы общоствеиной д-бятельности па иде* пйц1о- 
вальной самобытиостн построить нельзя. Какъ только хотели иаъ этой 
идеи сделать практическое употребление, сейчасъ же н получалась 
чисто-1)Хряиитедьная программа, все равно, у Данпл'^тчглго, у Л(ЧМ^ 
тьева или у кого С'Ы то ни было другого. Данпленп;1|| .' 1'^В 

высказывался но воцросамъ внутренней политики: И' '^^^1 

вался, его практпчесше с«и11Ты идутъ въ направлг!!! ^^Н 
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особенно хорошо можно наблюдать по рукописнымъ ирипискамъ его 
къ первоначальному тексту „Россш и Европы". Только крестьянское 
освобожден1е, противъ котораго, впрочемъ, не протестуетъ и самъ 
Леонтьевъ, • вызываетъ безусловное одобреше Данилевскаго. Новый 
судъ онъ хвалптъ въ „Россш п Европ*" потому, что „спец1ально за- 
падное играетъ въ немъ весьма второстепенную роль". Но въ руко- 
писной замЬтк* къ этому м'Ьсту прибавлено: „все написанное мною 
зд^сь — вздоръ. Реформа только начиналась, и хот-ёлось верить, а по- 
тому и в-Ьрилось, что она приметъ разумный характеръ; на д-Ьл* она 
обратилась въ иностранную каррикатуру. При большей трезвости мысли 
это можно и должно было предвидеть". Освобождеше печати отъ цен- 
зуры онъ, опять-таки, одобряетъ потому, что система административ- 
ныхъ распоряжен1й по печати „есть продуктъ, къ намъ изъ-чужа за- 
несенный". За то по поводу матер1алистическихъ увлечешй нигилистовъ 
онъ сердито жалуется на „безтолковость нашей полиц1и" ^). И воз- 
можность, что Росс1я не исполнитъ своего предназначешя, не разо- 
вьетъ самобытной культурной идеи и не превратится въ „культурно- 
псторичесшй типъ", а останется простою безформенной масс'ой, этно- 
графическимъ матер1аломъ, — эта возможность, страхъ передъ которой 
служитъ главной движущей пружиной теор1и Леонтьева, представляется 
иногда Данилевскому совершенно отчетливо. Пропов-Ьдь либерализма, 
гуманности и другнхъ началъ, составляющихъ также и по Данилев- 
скому особенность западно-европейской цивилизац1И, ведетъ, и по его 
мн^шю, къ „обезнароден1ю"; и по его взгляду — предупредить такое 
нащональное обезличенхе должна временная пргостаноека онтзпи ^). 
Онъ даже видитъ историческую мисс1ю турокъ въ томъ, что „магоме- 
танство, наложивъ свою леденящую руку на народы Балканскаго полу- 
острова, заморивъ въ пихъ развишге оюизпщ предохранило ихъ отъ 
потери нравственной народной самобытности". Въ прим-Ьчанш къ этому 
М'Ьсту онъ высказываетъ и разочарован1е, — совершенно подобное 
Леонтьевскому, — по поводу того, что освобожденные славяне сделались 
либералами, а не самобытниками. „Теперь мы видимъ, — говоритъ 
онъ, — что эта леденящая рука была полезнее для сербовъ, чЬмъ ихъ 
освобождеше". И даже самый терминъ „замораживашя" ложится 
подъ перо Данилевскаго, и, притомъ, какъ разъ въ такомъ случа-Ь, 
который оба они, и Данилевск1й, и Леонтьевъ, считаютъ возможнымъ 
въ Росс1и: въ случа* непзл1>чимости „европейской" болезни. „Чтобы 
сохранить органическое вещество, не оюивущее уже о2)ганическою о^изнью, 



1) „Росс1я и Европа", 300, :310, 316. 
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начего другого не остается, какъ герметически закупорить его въ 
идотаый сосудъ, прекратить къ нему доступъ воздуха или же замо- 
ро.шть" ^). Д-^ло идетъ о Меттерних*, о томъ, что ему удалось на 
время ^заморозить" духа жизни, неосторожно внесеннаго въ Австр1ю 
либеральными реформами 1осифа П. Меттернихъ, по Данилевскому, — V 
ген1альный политикъ, деятельность котораго см^ло можетъ выдержать 
сравнен1е съ Цезарями, Карлами, Петрами, хотя она и была осуждена 
11СТор1ей на неудачу и безплод1е. Кажется, достаточно вс*хъ этихъ 
сопоставлен1й, чтобы показать, что въ практнческихъ взглядахъ Данн- 
девекаго и Леонтьева вовсе не было такой разницы, какъ иногда 
цолагаютъ, и что эти практическхе взгляды не случайно, а совершенно 
естественно вытекали у обоихъ пзъ теор1н на1Цональной иск-^ючи- 
тельностп. 

XI. 

Итакъ, иац10нальная идея стараго славянофильства, лишенная своей 
гуманитарной подкладки, естественно превратилась въ систему на- 
цгональнаго эгоизма, а изъ последней столь же естественно была выве- 
дена теор1я реакцгоннаго обскурантизма, Дал^е въ этомъ направленхи, 
какъ я уже сказалъ, идти было некуда; идея нац1ональности была 
виол и* исчерпана. Только однажды здравый смысл ъ Данил евскаго под- 
сказалъ ему, по одному частному вопросу, то возражен1е, которое само 
напрашивалось противъ этого возведен1я нап1ональныхъ особенностей 
въ безусловное и исключительное начало исторической жизни. Р^чь 
идетъ объ одномъ изъ самыхъ коренныхъ гуманистическихъ догматовъ 
стараго славянофильства, которымъ не р'Ьшился поступиться и Дани- 
ло»ск1|1, — о свободе печатнаго слова. Мы только-что вид-Ьли, что обыч- 
ный способъ Данилевскаго хвалить какое-нибудь явлен1е состоитъ въ 
'1ч>м'ь, чтобы показать, что оно русское, а не чужеземное. На этотъ 
рааъ онпэ по р1'>шается доказывать, что свобода слова есть спецхально 
русокоо явлеи1е. ^Свобода слова., — говоритъ онъ, — не есть право или 
иривилепя политическая, а право естественное, Сл'Ьдовательно, въ 
1К*во(Н)ЖДгн1и отъ цензуры, по самой сущностп д-Ьла, не можетъ уже 
(Уыть никакого подражан1я, ибо иначе и хожденк на двухь ногахъ, а не 
*^л четверенькахь, могло бы считаться подражатемъ кому-нибудь^ -). 
Цц^но сказать, продолжая это сравнен1е, что наши нац1оналисты слиш- 
%М'Ь часто заставляли насъ ходить на четверенькахъ, чтобы мы не 



казалась подражателями двуыогихъ. Насъ дЬй1;твител.но хогклк притиво--] 
I поставить остатьвыиъ двуногимъ. какъ оиобый „планч. оргакнзаит",. Г 
I чуть ли н(5 какъ ошбый зо»логнчсек1й тиоъ. Данилевский какъ йудт» 1 
не заМ'Ьчаетъ, чти, загиворившн кйъ „ естественных!, иравпп," чело-.! 
в1"1Ка. (1нъ въ корень разрушилъ свою теорш несоизм'Ьрнмых'ь иаиЕСн 1 
вальнихъ тицовъ. Называть ли свободу с^ювастаромоднымъ словомъ „есте- 
ствсннаго" ирава, или оставить за нимъ Гюл'Ье подходлаий торивнъ 
права полвти ческа го, остается несояи'Ьниымъ, что замЬчан1е, сделанное 
Даниловсквмъ ни поводу этого права, могло Йы Ныть повторено И 
относительно массы другихъ привнаковт.. р()диян[их1. насъ съ осталь- л 
I ными двуногими. Согласий съ дпйствительно иаучпыки ^лементаик ^ 
I теор1Й Данилевскаго и Леонтьева, и вопреки ахъ практическимъ вы- 1 
водамь, изъ существоваи1М атнхъ общечелов'Ьческнхъ чертъ обществен'' , 
I наго раавнт1я нензб-Ьжно сл^дуегъ заключеше, что въ той же степени^ 
I въ какой призвается единство сошальной дволющи челов'ЬческпХ!^ 
I обществъ, должно быть признано н единство ихь общественных' 
\ идеаловъ. 



XII. 



Протестовать нротнвъ теории нашональной исключптельвости 
I противъ ностроенвон на ней П|>ограи»ы внутренней политики можно ' 
I должно было, конечно, съ самыхъ разиообразныхъ точекъ зр'Ьн1Я.. ] 
I Оставаясь въ пред'Ьлахъ нашей темы, мы будомъ, однако, сл1;дить,^ 
[ тодько яя гЬми выр.чжен])131и протс^ста, которыя заявлены были съ. I 
1 точки зр%н!я самого славя но(|)Ильства. До свхъ норъ иы нозиаконвлнсь ^ 
I съ судьбой только одной стороны стараго слааннофильскаго учин1я, сЪ ] 
I Судьбо!! идеи нацгональности. Мы внд'^ли. что логическое развит1е I 
* этой идеи было вм-Ьст* съ гЬмъ и процессомъ разложвн1я стараго I 
славянофильства, Теор1и, иодобныя Леонтьевскнмъ, показали съ безу- 
словной убедительностью, что идея нащональяостн въ своемъ практи- 
I ческомъ нримЬисн1и можетъ дать только лертвороаденные плоды. Но] 
I старый славяиофилъ. если бы давать ему очную ставку съ развнввтелями ' 
1этнхъ теор1й, нав'1:.риое не нризкалъ бы ихъ неудачу— неудачей самого ' 
I' славя Н01|)ильства. Въ саиомъ д'Ьл*. не произошла ли дта неудача 
■только потому, что продолжатели с.1авян01|1ильства оторвали ндею на- 
рцюнальиости отъ общей славянофильской основы? Развнт1в нацшиаль- 
МоЙ идеи П0СЛ11 стараго славянофильства состояло в'Ьдь. въ сущности, 
ВЪ иостенс'нпомъ усщтнсн'ш изъ ней т^Ьхъ гуианистическихъ, ндоа.1Ь'ч1 
;Уй11Г1>т<ь. .-1. кпторыяц У родоначальнлковъ главяио|11ПЛ1,ст1 
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она была неразрывно связана. Для старыхъ славянофиловъ, какъ мы 
уже говорили, самая нащональность была дорога потому, что она счи- 
талась носительницей высшаго идеальнаго содержан1я, провозв-Ьстницей 
м1ру вселенской правды. Эта идея месс1анизма славянскаго племени 
была отброшена, какъ ненаучна^! и не оправдываемая дЬйствительнымъ 
содержан1емъ русской жизни. Но если славянофильство не окончательно 
умерло въ Данилевскомъ и Леонтьев*, то, оставаясь в4рнымъ самому 
себ*, оно могло искать своего возрожден1я только въ реппаврацш 
свогсхъ старыхъ идеальныхъ элементовъ, — въ возстановлвН1И теор1И 
всем1рно-историчоскаго призван1я славянства. Во всякомъ случа*, пока 
эта посл^Ьдняя сторона славянофильства не была исчерпана до своихъ 
посл^Ьднихъ логическихъ выводовъ, нельзя было сказать, что славяно- 
фильство совершило весь кругъ возможнаго для него развит1я. 

На какомъ именно изъ идеальныхъ элементовъ стараго славянофиль- 
ства следовало построить его реставрацш, — относительно этого вопроса 
тадсже не могло быть спора. Государственность старые славянофилы 
никогда не счит{ии идеальнымъ началомъ жизни: апоееозъ государ- 
ственности суждено было выставить одной изъ фракщй нашего западни- 
чества. Славянофильская доктрина, строившая общество не на фор- 
мальномъ договор1^, а на свободномъ любовномъ общенги его членовъ, — 
всегда смотр-Ьла на государственное начало какъ на необходимое зло. 
Бол'Ье права на всем1рно-историческое значен1е могло им1>ть само это 
общественно-экономическое начало славянофиловъ, — славянофи.1ьская 
община. Одно время обии1няое начало и выдвинулось на первый планъ, 
какъ по преимуществу всем1рно-историческое: конечно, этому особенно 
содействовало то совпаденге, которое находили между нимъ и сощально- 
экономическими идеалами запада. Но по той же самой причине, — по 
своему близкому соотв'Ьтств1Ю западнымъ учен1ямъ, а также и по 
слншкомъ близкой связи съ д'Ьйствительностью, — учен1е объ общин* 
скоро перестало быть спец1альнымъ достоян 1емъ славянофильства и 
освободилось отъ его метафизпческаго обоснован1я. Чтобы проследить 
дальнейшую судьбу этого учен1я, намъ пришлось бы выйти изъ пре- 
дЪловъ славянофильства въ область другихъ направлен1й русской обще- 
ственной мысли. У истинныхъ славянофиловъ идея общины никогда 
не имела самостоятельнаго значен1я. Славянофилы ценили общину не 
столько какъ справедливую форму сощальной организац1и, сколько 
какъ безсознательное выражен1е чувства христ1анской любви, т. е. 
какъ проявлен1е религьознаго начала, присущаго русскому народному 

ДУЧГ. 
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XIII. 

Релипозное начало и было тЬмъ элементомъ, который всего удобн'Ье 
могъ быть и д'Ьйствительно былъ положенъ въ основу славянофильскаго 
возрожден1я. Потребность поставить это религюзное начало выше на- 
щональнаго проявляется весьма рано въ славянофильств'Ь. Еще въ 
1858 г. Кошелевъ сводить къ этому свое разногласте съ И. С. Акса- 
ковымъ, по поводу программы, напечатанной Аксаковымъ при объявле- 
ши объ издаши газеты „Парусъ". „Наше знамя, — писалъ И. С. Акса- 
ковъ въ этомъ объявлеши,— русская народность, какъ залогъ новыхъ 
началъ, полнййшаго жизненнаго выражешя обш.ечелов'Ьческой истины". 
„Программа ваша, — отв^чаеть А. И. Кошелевъ, — хороша, очень хо- 
роша; но жаль, что вы выставили знаменемъ не веш^, а форму... Одна 
народность не доведетъ еш;е насъ до общечелов4ческаго значен1я... 
В'Ьра, одна в'Ьра можетъ... создать н'Ьчто органическое. Ее-то вы, по 
ложной стыдливости, боитесь поставить... во главу угла. Безъ право- 
славгя паша народность — дрянь, Съ правословхемъ наша народность 
им^етъ м1ровое значен1е. Какъ ваша программа ни хороша, а ее под- 
писать я бы не могъ" ^). 

Исходя изъ этого заявлешя, мы могли бы остановиться на деятель- 
ности редактора „Русской Беседы" и сотрудника другой „БесЬды", „въ 
статьяхъ и наклонностяхъ" которой Леонтьевъ своимъ привычнымъ 
нюхомъ почуялъ„9р2/гое славянофильство", въ противоположность „бело- 
му славянофильству Данилевскаго" *-). Но это отв^твленхе слишкомъ скоро 
свело бы насъ съ почвы славянофильства и привело бы къ воззр'Ьн1ямъ 
прогрессивной части русскаго общества. Мы сейчасъ и придемъ туда 
же, но путемъ н'Ьсколько бол^е длиннымъ — путемъ анализа посл-Ьдо- 
вательнаго развит1я славянофильской богословской идеи. Предварительно 
отм^тимь, однако же, еще одинъ признакъ поворота къ „другому" сла- 
вянофильству, признакъ 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ ко времени, когда содержан1е 
„б-Ьдаго славянофильства" уже вполн'Ь выяснилось. Я говорю о знаме- 
нитой р'Ьчи 0. М. Достоевскаго на пушкинскомъ праздник'Ь 1880 г., — 
той р^чи, въ которой авторъ „старца Зосимы" провозглашалъ, что 
„стать настоящимъ русскимъ, стать вполне русскимъ, можетъ быть, и 
значить только стать братомъ всЬхъ людей, всечеловйкомь". Въ про- 
тивоположность пропов'Ьди нац10нальнаго эгоизма и ненависти къ 
Европе, знаменитый писатель восклицалъ въ этой р-Ьчи: „о, народы 



V Колюпановъ. А. П. Кошелевъ, II, 250, 251. 
2) „Востокъ, Росс1я и славянство**, I 195. 
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она была неразрывно связя! ..„п намь дир-^ги!" и съ во*.ауш'.-вл»-н1ёмъ 
уже говорили, самая нащо!^ ,^,„| я вЦуь* въ .^т«» — чы, Т1.»-ест1.. кинйчн-». 
талась носительницей вып' .. |,\гск1«" ли.ап п-.'нмутъ уже ве1 до ешпаги. 
М1ру вселенской правды. ^^п, и оуд»>тъ нм»'нн«» шачнть — внести при- 
была отброшена, какъ л- . , г11Вир*Ч1Я уж»' ик^нчагел1.н^». ука;1ать псхидъ 

^. г-п рVгской душ1> в«;»'Чмлов1чн1»й и вс»'Со<=*дн- 
.^ ъ иратско*» лк»^1ив!.н» В1:+.хъ нашихъ '^ратьев!., 

. ь-.-ГЬ пЫТЬ, и 113р»'ЧЬ и1;|.|ЦЧаТ0ЛЬН0е СЛиВО в»- 

;.аг''каг1' окипчат».-льнаг.» <.ч.глас1я вс1'>хъ пл»- 

^^м.1ьскому закину". Итакъ, братсиое единеюе 

-^.1 -^-ркШ. какъ ц'^.Л!., II всеобъемлющая свойство 

-д..гво:— •'^<>'П' лиП1ч<ч-к1п выводъ пзъ славян'»- 

__^^:и^.^Л^п ВСнм1рНй-ПСТОрНЧиСКОН МПСС1П руОСКЛП' 

^ 5Ъ р"Ьчн Дости».-вс1|*аго спворшенно отчгтлпви. 

- .;,лЛ1цаетъ пи поводу ;^тип р-Ьчп К. Лгонты.-въ М. 

ЧА» Листоевскаго. только что онъ начпиалъ на- 

^мгьсвъ Карамазовых!, вынд«'тъ, наконоцъ, ^на 

1»"ть*— н вдруп. ;*та р1'>чь1 <)11ять эти «народы 

.:..-сл*днее слов»» вси^отаго 11р11М11рен1я**1 

^^^ь 1*Д*. значило :»то „посл^дне** слово" въ устахъ 

. .^зщап.» смнрен1е п тсрп+.н!»*, неооходнмость нрав- 

_^^^Д1^1и;твован1я и тщгту ооиичтвенноп д-Ьятельностн? 

«. паха и отшельника, какнмъ ооразомъ Достогвск1п 

л4гч.гвить „велпкуь! оГлцун^ гармгмпю" и ,,вн1*сть прп- 

г.^«.кь4 протнвор!,ч1я**? „Братство п гуманш^сть, — могь 

ч.11г!игвъ — действительно ргм;оменду»)Тся Св. 11нсан1емъ 

-а миробнаго спасо111я личной души: но въ Гв. Ии- 

^^ь^яо. ЧТО люди допдутъ иосргдствомъ ;^той гуман- 

I лагоденств1я: Хрпстосъ иамъ этого не об+лцалъ",— 

1^Л1^ прямо и ясно пшоритъ ооъ „ухудшг'Н1И чело- 

оА'-ши подъ конецъ свЬта** -). 11|)ниомнимъ, кстати, и 

>на«енитаго инсателя, который, тоже основываясь на 

^А'оди. выводплъ ИЗЪ нгя, что всякое усовершенство- 

ч^\ь матер1альной жизни гсть только увеличои1е гр+ла 

1сгвнная жизнь состоитъ ие в'ь сумм'Ь мат(»р1альныхъ 

'»\'.»вномъ Д'Ьлан1И, и что когда :»та жизнь насту тт, въ 

челов*ческ1и на земл1\ долж^нъ ирек|)атиться. Таьп. 

-о^д^ть ли конецъ этого м1ра (М)провин;даться всеоощнмъ 
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раздоромъ, войной всЬхъ протпвъ всЬхъ, пли одухотворенное челов-Ь- 
чество незам1>тно для себя самого перейдетъ изъ этого м1ра въ бу- 
дущ1й, — во всякомъ случае, будущгй м1ръ п личное блаженство остаются 
конечною ц-Ьлью христ1анина. Какова же можетъ быть роль христ1ан- 
скаго начала въ настоящей общественной жизни человечества, и какую 
можно основать на номъ социальную мораль и политику? 

Х1\\ 

Отв'Ьтомъ на этотъ вопросъ служить вся литературная деятельность 
нашего блестящаго философа Вл. С. Соловьева. Смелою рукой онъ 
свелъ царство Бож1е съ неба на землю и слилъ религш и прогрессъ, 
христ1анство и альтруизмъ, небесное и земное, божественное и челове- 
ческое въ одной основной мистической идее „богочеловечества". 

Въ какой-то своей статье К. Леонтьевъ сравнивалъ свою литера- 
турную деятельность съ луной, которая постоянно обращена къ на- 
блюдателю только одною своей стороной: другая — и притомъ более 
важная — остается совершенно неизвестною. Съ гораздо большимъ 
основан1емъ можно было бы приложить это сравнен1е къ Вл. С. Соловьеву. 
Соловьевъ началъ свою деятельность какъ философъ, продолжалъ какъ 
богословъ и, кажется, хочетъ закончить какъ публицистъ ^). Конечно, 
не ио его вине, — только последняя часть его деятельности известна 
большой публике. Между темъ, въ публицистическихъ статьяхъ своихъ 
Вл. Соловьевъ развиваетъ, — преимущественно въ полемической форме, — 
только критическую, отрицательную часть своего учен1я. Догматической, 
конструктивной стороны здесь почти совсемъ нетъ, между темъ какъ 
обе эти стороны его учен1я находятся въ самой тесной связи. Такимъ 
образомъ, мне приходится начать съ немногихъ указанхй на положи- 



1) Оставляю текстъ этой лекщи такъ, какъ опа была произнесена въ 1893 г. 
Какъ известно, предсказанхе, сделанное въ тексгЬ, не совсЬмъ оправдалось. 
Соловьевъ ушелъ съ публицистическаго поприща, которое началъ такъ бле- 
стяще, но которое всегда оставалось для него лишь с.редствомъ, а не Ц1ь,1ью. 
Онъ не увлекъ и не могъ увлечь за собой общества на свою дорогу; — и 
разочарованный, изолированный, тяжело чувствуя свое разъединен1е съ глав- 
нымъ течен1емъ общественной жизни и мысли, онъ кончилъ сл1ян1емъ своей 
философ1и съ своимъ богослов1емъ въ самой мрачной эсхатолопи, на какую 
ТОЛЬКО когда либо была способна мятущаяся душа среднев-Ькового схоластика. 
Трагизмъ такого конца и, еще болЪе, — внутренняя причина этого трагизма— 
едва ли своевременно были поняты многими. Р-Ьшаемся думать, что зерно 
этой жизненной неудачи лежало въ той позищи, — занятой покойнымъ мысли- 
млемъ, — какая охарактеризована въ настоящей лекц1и. 
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тельную сторону теор1й Соловьева, какъ ни мало компетентнынъ 
чувствую я себя для передачи этнхъ теор1й ^). 

По систем'Ь Соловьева, въ основ* м1ра лежнтъ Божественное начало, 
не въ пантепстпческомъ смысл* м1ровой души, а въ дуалистическомъ 
смысл* Творца и въ христ^анскомъ смысл* — троичнаго Бога. Троичность 
Соловьевъ объясняетъ какъ различен1е трехъ сторонъ Божественной 
природы — быт1я, д*йствш и сознан1я: Божественное существо есть, 
оно проявляетъ свое существован1е дгъятельностью, оно сознаетъ себя 
д*йствующимъ. Въ полнот* единой Божественной природы заключался 
отъ в*ка и противобожественный элементъ — множественности, безио- 
рядочнаго, безобразнаго н безформеннаго хаоса; но возможность про- 
явлешя этого хаоса нзвн* сдерживалась всемогуществомъ Бож1имъ. 
Однако же, въ своемъ совершенств* Божественное существо не можетъ 
ограничиваться т*мъ, чтобы подавлять хаосъ своимъ всемогуществомъ. 
. ^1тобъ „им*ть право окончательно поб*дить хаосъ и свести его къ 
в*чному небыт1ю", надо показать не только свою силу надъ нимъ, 
но и свою правоту и свою благость. Съ этою ц*лью Божество пере- 
стаетъ подавлять въ себ* хаосъ,— и возникаетъ мхръ, какъ н*что 
противоположное Богу. Но ц*ль создан1я м1ра въ томъ именно и 
заключается, чтобы эту противоположность м1ра Богу окончательно 
уничтожить. До появлен1я М1ра Богъ былъ вс*мъ; теперь Онъ хочетъ, 
чтобы все было Богомъ. Въ этомъ постепенномъ проникновеши М1ра 
божественнымъ (и притомъ троичнымъ) началомъ и состоитъ истор1я 
м1ра. Въ ход* этой нсторхн Божественное начало медленно и постепенно 
поб*ждаетъ начало противубожественное, дьявольское. Ц*лымъ рядомъ 
усил1й оно вводитъ въ М1ръ спорва механическое единство — всеобщаго 
тягот*Н1Я, потомъ динамическое единство — нев*сомыхъ физическихъ 
силъ, зат*мъ органическое единство — жизненной силы. Хаосъ пре- 
вращается такимъ образомъ въ „космосъ", — М1ръ устроенный. Наконецъ, 
въ челов*к* творенте совершеннымъ образомъ, свободно и взаимно, 
соединяется съ Божоствомъ: „посредникъ между небомъ и землей, 
челов*къ предназначается быть всем1рнымъ месс1ей, который спасетъ 
М1ръ отъ хаоса, соедпнивъ его съ Богомъ". Троичное начало вопло- 
щается и въ челов*честв* въ вид* трехъ элемснтовъ: мужчины, 
женщины п — общества. Но это „естественное челов*чество" есть только 
зародышъ, прообразъ будущаго богочелов*ческаго возсоединешя. По- 

1) Позволю сеоГ. прпоавнть, что статья эта, прежде напечатан1я ея въ 
„Вопросахъ Пгихолопи п <1>нлософ111'*, была прочитана покойнымъ В. С. Соловье- 
вымъ и фактическое нзложен1с своего учен1Я онъ призналъ совершенно 
дравильпымъ. 
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стененвое разви'пе этого зародыша, — постеаонное нрокнкноиеию „ест(?- 
ственнаго человечества" божественнымъ началомъ совершается ВС1 все- 
мирной нсторш, и тройнымт. плодонъ этого проникнокен!» являются: I 
совершенный нужчина или Богочелов'Л'.къ, сивершеннаи женщина— или Л 
Богоматерь и совершенное общоство — или Церковь. ИослЬ пр1шеств1Я I 
Христа, соередоточившаго принцяпъ Богочелов'Ьчества въ одномъ своеиъ I 
Л11Ц11. — задачу полиаго осущоствлен1я ндои Богочелов'Ьч^ства Леретъ I 
аа себя Церковь. Для того, чтобы выполнить эту ;)адачу полнаго слЫ-'И 
т\я человечества съ Божеетвомъ. церковь должна ироиитать м|рсков ■ 
ООщгство христ1анскниъ начолояъ. Но длн этого ей необходимо сод-ЬЙ- ■ 
ств1с государства; следовательно, нерковь должна стоять выше госу-Я 
дарства. Прияцинъ церкви, стоящей выше государства, хригт1апство I 
осуществило въ папств*; папство и должно ноэтому оставаться средо- ^ 
точ1емъ всом1риой церкви. Что касаетп! церкви восточной, — въ ней, | 
^аиротавъ, государи старались стать выше церкви. Для этого они из- 
выслилн, одну за другой, ц|.лы[1 рлдг ересей, общ1А сныслъ которыхъ I 
шаключаетсл въ тонъ, что восточные императоры старались теоретически 1 
\ практически отделить человеческое начало отъ божествен наго, Кеса- 
рево отъ Бож1Я, М1ръ отъ церкви. Внзйнт1йск1е церковные 1ерархи нзъ 
нафональЕыхъ н личныхъ разсчетовъ предпочитали получить но со- 
'всеиъ точную формул; веры изъ рукъ пмператора, чемъ взять истин- 
ную формулу взъ рукъ папы, Навонецъ, пер!одъ ересей кончился; 
|еросн, благодаря особенно настойчивости западной церкви, были осу-' . 
Ыдены вселенскимн соборами. Тогда еретическое пониман1е церкви. I 
вакъ сферы жизни, обособленной отъ государства, „вошло внутрь" I 
восточной церквн. ;1амкнувшнсь въ свою обособленность отъ М1ра и I 
юбщыства, она пршбрЬла мертвенный харантеръ и не могла деОство- 
шать на жн:чнь, не могла воспитывать общества. Справедливынъ нака- 
пан1еиъ за это была победа надъ ней ислама, — релипи, въ которой 
ротъ же ирннцйнъ обособленности реллпи отъ М1ра былъ ироведенъ " 
Ьволне открыто; въ нравственномъ учен1и — какъ теорЫ фатализма, въ 
иогматическоиъ— какъ тоор!я замннутаго въ себе единобож1я. Напро- 
инвъ, западлан 1(ерковь постиякно стар;иась о воспитан1и общества и 
Ь ароникновол1н его христ1анскими началами. Но у ней не было т^хъ , 
Кр1'Дств1. ЛАЯ успеха, который могло дать только сильное государство; , 
Ьосударстио. въ лице Германской и)1Пер1И, вступило вместо союза въ 
Иорьбу съ зап.'1Дною формой христ1анства. „Историческое предназначен 1в I 
р*осс!и состоитъ, ии1;ется, въ томъ, чтобы дать всеи1рной церкви но- I 
ритическую власть, необходимую ей для спасен!» и возрожден!» Европы! 
К||1ва]*, Только съ помощью такого союза между русскимъ царемъ 1« Д 
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,.чы.1 церковь можетъ выполнпть 

существнть на земл* прницнт, 

. »-.. Лсиимъ, следовательно, и для вы- 

, .( ж;:го11Г русскаго народа М. 

1,7.' л передалъ эту мистическую космого- 

"" ,. пррли»*»* средневековой идеи о союз* всем1|»- 

'" 1(11 М^'Н.Чр^**^"""^^^^*^'*^^* "^' ^^"^^^ ТОТО, ЧТОбЪ ОПро- 

■ ^ „й,.пж'*н1я нужно стоять на сколько-нибудь общей 

"\ - .^ннлковымъ методом'ь. Въ пастоящемъ случа! 

' ." ., ,'..7гчгск;т> обсуждошя, очевидно, невыполннзю. 

- ,п:лтнпееким'ь ностроен^емъ, развиваезплмъ изъ 

- г -I.- тафизическпхъ акс1омъ съ помощью Д1алск- 

•' глокающимъ, следовательно, никакой другой 

, . ..- -логпч(»ской. Чтобы показать, въ какой сте- 

. ;. . V : приемы Головьева отъ общепринятыхъ и1це- 

. , « >. приведу наудачу несколько П])Им1>ровъ. Мы. 

. „ ., ♦.«■;.:'.. протестовать п])отивъ вывода Вл. Соловьева, 

^•гч "ЛИНЯТЬ участ1(.' въ со1иально11 ре1]юрм1',. Но не 

; ■ 1Л'.;1 къ зтому выводу цо методу Соловьева. Въ 

..м , чи» богатому такъ же трудно П1)0йти въ ца1)ств1е 

с..'.л^1У пролезть сквозь игольныя уи11[. Нгольныя 

. ■.,• «.^н1н' Солов1>ева. пусть будетъ частная благотвори- 

4. I! ( 40 надо понимать въ буквальномъ смысле; известно. 

. =,ч^ 'ы.ш ворота съ такимъ назван1емъ, а въ ворота 

;. ;ч ^нЧч^ Теперь, пусть нгольныя уПШ въ СМЫС.ТЬ ВО|)ОП, 

.... чгдальиую реформу. Итакъ, вотъ истинный и глубо- 
;4.4 г>\!ьскаго пзр1.*чен1я (соединяя оба коммептар1я): не 
\ \1 невозможный путь частной благотво1)ительностп 
• ч,1Ч1ч\пе богатымъ. чтобы войти въ иарств1е небесное, а 
: I г: \ ипай. но все же возможный путь согцальной реформы. 
144'^^ь***»"'^'^'* однако же, что въ данпомъ случае Вл. Со- 
V ..-..!». ип'Ь п<* доказательство, а только и.1люстра1ию къ сво- 
, ».1:к' Конечно, и :п'и пр1емы иллкк'траи1и довольно харак- 
. ч!-.!». недостатка въ другихъ случаяхъ, гдЬ иллюстрац!»*' 
м I ^^•^VН*^ отличить ОТЪ доказательства. Въ Писаши говорится 
,,'«.*• Ьожественной мудрости. ^Зто значить, что Божественная 
5бМ.*ь11«аеп. передъ Богомъ безчисл»'нныи возможности всЬхъ 
■ ^ ч. •1»сч|1|1м\ъ существован1Й и снова поглощаетъ ихъ въ его все- 

*> 1« К««^«^* '^'^ ГКуИзе ип1уег8е11е. 2\ю. 
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могуществ'Ь": этотъ процессъ Божественной „игры" поясняетъ, стало 
быть, присутств1е въ Божеств-Ь подавляемаго имъ внутри себя потен- 
1ц^иьнаго хаоса. Книга Быт1я начинается со словъ: въ начал* сотво- 
рилъ Богъ небо и землю; „въ начал*", по-еврейски ЬегезЫ^Ь, выражено 
существитеЛьнымъ женскаго рода: это значитъ, что Богъ сотворидъ небо 
и землю въ геяЫШ, въ женственномъ принцип* самого себя, въ своей 
Божественной Мудрости. Однимъ словомъ, созерцательность среднев*- 
коваго мистика соединяется въ ученш Соловьева съ схоластической 
казуистикой опытнаго талмудиста. Дхалектическое развит1е основныхъ 
мыслей осложняется у него богословскими прхемами анагогическаго 
толковашя священныхъ текстовъ. Тщетно было бы искать этихъ пр1е- 
мовъ въ современной логик*; чтобы найти ихъ, недостаточно даже 
обратиться отъ логики Милля къ логик* Гегеля: надо вернуться для 
этого къ логик* Оригена Александр1Йскаго. 

х\-. 

11рактическ1е выводы Соловьева изъ изложенныхъ теор1й н*тъ на- 
добности излагать подробно: выводы эти у вс*хъ въ памяти. Релтгоз- 
пая задача — выше всего на св*т* и безусловно выхае паг(,'юнальности. 
Задача эта, сл1ян1е челов*чества съ Божествомъ, по самому существу 
своему всемирная и требуетъ для своего выполнен1я всем1рной церкви, 
вооруженной силами всем1рпаго государства. Русск1й народъ призванъ 
къ р*шенш этой задачи, но первымъ шагомъ къ этому р*шенш дол- 
женъ быть актъ нацгональнаго самоотреченгя: отречен1Я отъ узкой 
формы нацгональной церкви. Таково необходимое средство для спасе- 
Н1Я челов*ческаго рода. Но это сродство, первое для осуществле- 
Н1Я всем{рно-исторической мнсс1и Росс1и, само является для про- 
пов*дника абсолютнаго идеала ц}ьлью, и довольно отдаленной. Къ до- 
стижен1ю ея должны быть изысканы ближайтгя средства. Самымъ 
первымъ препятств1емъ являются при этомъ вс* теор1и и настроешя 
нац10нальнаго самоограни чен1я и эгоизма. Соловьевъ и д*лается ихъ 
горячимъ противникомъ и вступаетъ на путь публигщстичсской борьбы. 
Борьба эта сравнительно недавно началась и не можетъ считаться за- 
конченной; было бы, поэтому, преждевременно произносить о ней какое- 
либо общее сужден1е. Но нельзя, однако, не зам*тить, что, по м*р* 
того какъ борьба затягивалась, собственная точка зр*шя публициста- 
богослова, какъ будто, до н*которой степени перестанавливалась. Не 
то, чтобы мы им*лп право заключать, что основный задачи Соловьева 
въ чемъ-нибудь впдоизм*нились: ни въ однрмъ изъ печатныхъ произ- 
ведешй, сколько намъ ияв*стно, авторъ ни отъ чего не отказывался 
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изъ высказаннаго раньше. Но его последняя д-бль — проникновеше че- 
лов'Ьчества христ1анствомъ съ помощью всем1рной церкви — какъ-то 
отодвинулась и стушевалась, а ближайшхя средства — борьба со всевоз- 
можными формами нац1ональнаго эгоизма — все бол-Ье и бол-Ье Д'Ьлались 
ц1>лями сами по себ-Ь. Вм'Ьст'Ь съ т:Ьмъ, все рЬзче подчеркивались точки 
соприкосновешя между взглядами Соловьева и воззр'Ьшями прогрес- 
сивной части нашего обш,ества, и въ то же время все полнее забы- 
вались коренный особенности и основныя идеи его общаго мхровоззр'Ь- 
н1я. Въ результат*, Соловьева стали, говоря его словами, „укорять въ 
посл1>днее время за то, что онъ, будто бы, перешелъ изъ славянофиль- 
скаго лагеря въ западническ1й, вступилъ въ союзъ съ либералами и 
т. п." ^). Отвечая на эти „упреки", Соловьевъ могъ съ полнымъ осно- 
ван1емъ доказывать, что своей проповедью онъ не только не отри- 
цаетъ, а, напротивъ, возрождаешь къ новой жизни старое е.1авяно- 
фильство; что, во всякомъ случае, развивая его гуманистичесше эле- 
менты, онъ остается бол)ъе вгьрпымъ его истинному духу, ч^мъ оффи- 
1цальные заш.итники славянофильства изъ лагеря нащоналистовъ. Та- 
ково, какъ мы думаемъ, и есть въ д-Ьйствительности отношеи1е со- 
ловьевскихъ теорхй къ пдеямъ старыхъ славянофиловъ. Но каково же 
ихъ отношеи1е къ ндеямъ „либераловъ" и западниковъ? Ограничи- 
вается ли связь между ними некоторыми совпаденгями въ прак^пиче- 
снихь выводахъ, или же она проникаетъ дальше и глубже? Другими 
словами,— роднитъ ли Соловьева и либераловъ только общая имъ идея 
релнг1озной свободы, къ которой та и другая сторона пришли разными 
путями и которая служитъ имъ для различныхъ ц^лей; или же можно 
идти дальше и установить также и между целями обеихъ сторонъ не- 
которое соглас1е, примирпвъ идеи Соловьева о водворен1и на земл* 
царства Бож1я съ теор1ей „либерально-эгалитарнаго прогресса?" 

Попытку такого примирен1я сделалъ, какъ известно, самъ Соловьевъ. 
Необходимость это11 попытки, вытекала, действительно, изъ самаго 
существа его всем1рно-псторнческаго построен1я: точнее говоря, изъ 
необходимости примирить это построен1е съ историческими фактами. 
По построен1ю Соловьева всем1рная истор1я должна была представ- 
ляться постепеннымъ осуществлешемъ въ жизни христханскаго идеала, 
а действительный ходъ историческаго развит1я Европы совершался, 
какъ будто бы, скорее въ смысле „либерально-эгалитарнаго прогресса**. 
Самъ собой возникалъ, такпмъ образомъ, вопросъ о томъ, въ какомъ 
отношешн находится этотъ прогрессъ либеральныхъ идей къ предпо- 



'цЦональный вопросъ въ Росс11Г, II, 322. 
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лагаемому или желательному прогрессу христханскихъ началъ: м^шаетъ 
онъ ему, или, напротивъ, содЪйствуетъ? И Соловьевъ, недавно еще, 
отв^чадъ на этотъ вопросъ совершенно согласно съ своими теперешними 
антагонистами нащоналистическаго лагеря — и вовсе не согласно съ 
требован1ями собственной теор1и. Да, плоды деятельности современныхъ 
нащй и государствъ, освобожденныхъ со времени реформащи отъ цер- 
ковной опеки и думавшихъ сд-Ьлать д^ло лучше, ч-Ьмъ церковь, эти 
плоды неут-Ьшительны. Идея христ1анства— исчезла, милитаризмъ пре- 
вратилъ ц-Ьлые народы въ вооруженныя арм1и и развилъ нащональную 
вражду, подобной которой не знали средн1е в^ка. Сощальный антаго- 
низмъ обострился и борьба классовъ грозитъ всеобш;имъ переворотомъ. 
Нравственный уровень падаетъ, число сумасшеств1й, самоуб1йствъ и 
преступлен1й растетъ. Таковы итоги прогресса, достигнутаго секуля- 
ризованной Европой въ течен1е трехъ или четырехъ посл^днихъ в4- 
ковъ. Есть, конечно, соглашался Вл. Соловьевъ, и частные успехи: 
смягчены уголовные законы, уничтожены пытки. Выигрышъ значите- 
ленъ, но можно ли считать его окончательнымъ? ^). Какъ видимъ, истор1я 
четырехъ посл'Ьднихъ в-Ькобъ, то есть вся нстор1я современной евро- 
пейской мысли, мало сделала, по этому изображен1ю, для осуш;ествлен1я 
на земл-Ь идеи Богочелов^чества. 

Прошло немного :времени, и Вл. Соловьевъ прочелъ свой рефератъ 
въ Психологичоскомъ Обществ*, над-Ьлавшгй столько шума и вызвавш1й 
ц*лую литературу, не столько „теоретическихъ споровъ", сколько 
„изобличен1й", какъ удачно формулировали содержан1е этой литера- 
туры „Московсшя В-Ьдомости**. Ч-Ьмъ же былъ вызванъ весь этотъ 
шумъ? Что сказалъ Соловьевъ новаго и неожиданнаго? 

XVI. 

Неожиданнаго не было ровно ничего для тЬхъ, кто сл-Ьдилъ за пре- 
дыдущею литературною д-Ьятельностью Соловьева. Но новое, действи- 
тельно, кое-что было. Разъ противопоставивъ свой теократическ1й идеалъ 
духу времени, Соловьевъ не могъ остановиться на отрицанги духа 
времени, на томъ пессимизм* отчаян1я, который, въ сущности, былъ 
бы довольно близокъ къ Леонтьевскому и которому не совсЬмъ чужда 
только-что приведенная цитата -). Опытъ показалъ, какъ мало было въ 



1) Ьа Ки881е. ЬУШ. 

2) Нечего и говорить, что Соловьевская эсхатолопя посл'ёднпхъ годовъ, 
его учеше о близкомъ пришеств1и антихриста, именно и было возвращенхемъ 
къ такому пессимизму отчаян1я, посл-Ь неудавшейся попытки — пропаганди- 
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шн, какъ въ направлен! и нащ'оналистичоскомъ, <.'лаиинофмл||<'ка}| док- 
трина исчерпала сама сеПи и притла къ пии^п иротиииположиск'ти. 
„Либерально-эгалитарный прогроссъ" продставлялъ, дГл1(ттгт<мьн<», ип 
меньш1Й ь'онтрастъ съ нсхо'Окыми пунктами сланянофнльской док- 
трины, ч'Ёмъ теор1я нашональнаго ;)Г()и:)ма. Гщмм! 1|'|)ИТикой {^усскаго 
нацюнализма Соловьевт^ блсстнщимъ (Ю|>а:{(>м'ь до||-л:)ал'ь послЬдисс, 
доказалъ противор'Ьч1е можду на1ионали:{.мо.мъ и нстннноы гутью сла- 
вянофильства. Л'А то СВ(Л1.ЧЪ СоГ»('ТВ).'ННЫМ'Ь \\^)^"Т\)^)^^\\'\^^^\Ъ ОН'Ь ЛУЧПК^ 

всего иллюстрировал7> нервов*, н<^сонм1;стнмо<'ть главиио<(»нльстна гъ со- 
временными этическими и оПщгмтв^'ННЫми во;мр1лпими. Мап*р1алг Л1И 
общаго суждешя объ эволкмии славян«я(|ильства ложигь П'П«*рь п«'|к'дъ 
нами, благодаря Соловьеву, .{аконч^'ннммъ, и намь ог.та^тги только 
подвести ко вс^мъ нашимь иредмдутимь иаолка<'н1ям'ь и ра:|глжд«*- 

Н1ЯМЪ ОбЩ1Й ИТ01'Ъ. 

« 
Х\'11. 

Въ основ! стараго славянофильства л^-жа-ю внутреннее протмво- 
рлчк. Идея на1и<>на.1ьности м1шала дать должное ра:$вит!'' ид*-1 м«'С- 
С1аннзма: а месс1анская ид»'Я м1шала ра^'крМ11к> идеи наи1он;иьиости, 
Въ русской народности ценили релипо.нюе начало, а вь р^-лиг1о;п1ом'ь 
вачад! а1;нн.1И ктч народну>.г |||14»му. При дальньйни'мь ра.шит!» у'|'ги)и 

Ь1^^ 11р<>ТН&^р1Ч1е ВЫ!НЛо Наружу Н аоВ»:Ло КЬ 1оМу, 'По Дв1. ОГ'ИоВИМЯ 

иен стараг*; славянофиль>:тва ра.и^лнлн^ь и каждая н;;ь нихь \\члу- 
ида '>тд1льн'^ Л'>гнч»;':Ко** \ул.*»ът\г. ^ъ о-^н'/ву яого дальн1.И(наго р/»;- 
2жт аодохены '"-или, Н'.^вишм-му. лулны'л и ;;1лгнми ил'ния. Ия пч- 

Ж'>3а. НрЯ */^у-':К^ЪкхК\\\ НДйИ Н/«Г:1-Н/1-ГьН'у'ТИ 1Цп\ЛНлНл оыла й^:7орИЧ»- 

<ллл 2 •Г'Ш'г-гтвгЯнай г*ауго\ л в>:м:: н;.>' .;аллчу {'ч-ч'ш П'Л/(;«>о.;вали 
-■>гтр|;аТд на ъи:шпх1. ».й>/ '-'>»/ /:г ^пр^у^•<^^^.*','лъ, И чуллг.ч жг р^;.г;*ль- 
Т4ТН АЗ<:аЕ1 П'ХЛьД-.ВАТ-льН'!: .. .;:;!'{••:.';.»:/ :-.».;?;лт1:{ г'ьихь нл-^М/К^»- 
«и2:ь жало ~1/В.1-гТб::.;!7-:.:.'.н'г.;5«;1. г^г ;-: •■1;; ?т / :;;».{й;;т!»; пи'лн-.\ч 

■"'■*#*^5 ^-/Т^^Ар" '«*/.* 1>/*1/~ 1*^- ^/--"^ - • :г ' -I •.■— ■ ;■ .г ■.-,,:/■■,." • -г и *•VI^'^Ч'^-Н|■Т'^■1^'- 
П^лгц У72 7-«.::л з:7. ::: ^^тнл!. л^:::;' ^:.:. ;{'^л;г гь( г.'.гаш.га у.}, 

.• •1Х7^=Ь5Т2.; Ж 7 ^ *^' '- - ""' ^^ ■'• - ^ *- '" - - ■ -- - " * _•■:.'.. *? '. * И • >"» *• М -;• ' ^ 1 /? - 
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дачи, ч'Ьмъ водворен1е царств1я Бож1я на земл* и всем1рная теократ1я. 
Къ этому выводу поневол-Ь приводила безусловность нравственно-роли- 
гюзнаго требован1я. Но такой безусловности не признаетъ современная 
этика, или, точнее говоря, она ищетъ обосновашя этой безусловности 
въ другомъ м'Ьст'Ь, не въ метафизик* и релипи. Самая попытка Со- 
ловьева есть, въ сущности, некоторый коупромиссъ между современ- 
ными этическими стрем лен1ями и аскетическимъ идеаломъ историче- 
скаго христ1анства. Какъ всяшй теоретичесшй компромиссъ, онъ дол- 
женъ былъ въ конц* концовъ разложиться на " свои противор*ч1я и 
привести къ одному изъ двухъ крайнихъ выводовъ. Противники Со- 
ловьева стали на сторону среднев-Ьковаго идеала, самъ Соловьевъ скло- 
нился въ сторону современныхъ воззр'Ьнш. Но, не говоря о томъ, что 
вопросъ о совместимости того и другого остается открытымъ, и въ 
свое последнее р-Ьшенхе Соловьевъ внесъ черты религ10зно-нравствен- 
наго абсолютизма. Въ результат*, всем1рно-историческая задача чело- 
вечества представилась ему гораздо" ясн4в, ч^мъ она представляется 
современной наук* и даже современной прикладной соц1олопи, совре- 
менной теорш прогресса. Это черезчуръ ясное представлен1е о конечной 
цели человечества не соединяется ли иногда съ недостаточно отчетли- 
вымъ понят1емъ о его ближайшихъ, более низменныхъ, но и более па- 
су щныхъ задачахъ? Не переворачивается ли вверхъ дномъ при такомъ 
изменен1и естественной перспективы вся 1ерарх1я человеческихъ целе- 
стремлен1Й и обязанностей? Не рискуемъ ли мы при этомъ ближай- 
шему предпочесть дальнейшее, нравственному требовашю отдать пре- 
имущество передъ тробован1ями права? Не очутимся ли мы, пойдя 
этимъ путемъ, передъ давно знакомымъ утвержден1емъ, что юридиче- 
СК1Я начала слншкомъ тесны для человечества, призваннаго къ чему-то 
высокому, „даже, кажется, небесному", какъ шутливо выразился Алма- 
зовъ? Все эти вопросы относятся, впрочемъ, более къ теор1и, чемъ къ 
теоретику; литературная деятельность Соловьева не даетъ до сихъ поръ 
достаточныхъ поводовъ къ тому, чтобъ эти вопросы ставить, и темъ 
менее даетъ достаточнаго материала для того, чтобы ихъ решать по 
отношению къ нему лично. 

Итакъ, абсолютизмъ, метафизичосшй и религ1озныи, составлялъ и 
продолжаетъ составлять самую резкую разграничительную черту между 
славянофильствомъ н современнымъ м1ровоззрен1омъ. Въ старомъ сла- 
вянофильстве абсолютизмъ этотъ былъ вполне понятенъ: онъ есте- 
ственно и необходимо вытекалъ какъ изъ услов1й воспитан1я предста- 
вителей славянофильства въ патр1архальной семейной среде, такъ и 
изъ С0СТ0ЯН1Я тогдашней европейской жислдл, Шо'ьт^^'^ ^^;лял^^^^^^&кг5^я^ 
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По паводу ,,3ам1^чан1й'' Вл. С. Соловьева. 

Къ остроумнымъ „зам'Ьчан1ямъ** Вл. С. Соловьева на мою локцш 
о „разложен1и славянофильства" я позволю се6% съ разр'Ьшен1я редак- 
тора „Вопросовъ Нсихолопи", сд-Ьлать н^Ьсколько разъяснен1й. Почтен- 
ный филосо((>ъ журитъ меня прежде всего за то, что я изъ него, 
Соловьева, создалъ ц-Ёлую „фракцгю" славянофильства, между гЬмъ 
какъ на д-Ьл-Ь фракщя эта и „состоитъ только" изъ одного В. С. 
Соловьева. Владим1ръ СергЬевичъ утверждаетъ, что у него н'Ьтъ едино- 
мыпыенннковъ и посл'Ьдователей, — и мн-Ь остается этому пов'Ьрить. 
Правда, у меня говорилось кое-что о щусдгиесгпвенниъахъ В. С. Соловьева 
по реставра1ии всем1рно-исторической тенденщи славянофильства, но я 
охотно соглашусь, что построенге, придуманное имъ „въ пустоте 
отвлеченной мысли" для этой реставращи, — было его предшествен- 
никамъ совершенно чуждо. Итакъ, я готовъ признать свою ошибку, 
согласиться, что В. С. Соловьовъ — философъ первый и единственный 
въ своемъ род-Ь, и сд1>лать въ своей лекц1и соотв'Ьтственныя коррек- 
турный поправки. Но вотъ съ чЪмь я не могу согласиться: В. С. 
Соловьевъ, заставивъ меня признать, что „л1^вая фракц1Я славянофиль- 
ства" — это онъ одинъ, хочетъ зат1^мъ получить от7> меня и другое 
признан1е, что этой „л-Ьвой фрак1ии славянофильства", т. е. его, 
В. С. Соловьева, „вовсе п'Ьтъ въ дМствительности". Можеть-быть и это 
в-Ьрно, и все д!»ло зависитъ отъ моего неум-^нья „смотрЬть въ корень**, 
но я никакъ не могу представить себЬ В. С. Соловьева несуществую- 
пшмъ, а потому не могу согласиться и съ его дальнЬйшимъ выводомъ, 
что если н'Ьтъ въ д1>йствительности л-Ьвой фракщи, то, значитъ, н-^тъ 
и правой., и что „следовательно" группа нашихъ нацюналистовъ, 
называ(.*мая мною „правой", — не есть фракщя славянофильства, а 
„что-нибудь другое". Въ дальн^йшихъ „зам-Ьчангяхъ" В. С. Соловьевъ 
и хочетъ, невидимому, показать мн'Ь, что нацюналисты — не славяно- 
филы, но ведетъ это доказательство, какъ мн* кажется, тоже н'Ьскольео 
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. т;;1ннымъ иГ»ра;{омъ. «Гепотпчгскоп ов:1.з11"* наш1>налв1ГгичесБнхъ взш- 
д -въ оъ «Ш^которымн ипк^вными ;иом.^нтамн стараго славянофнльст* 
.'нъ нг только Иг итрпцаогь, по омв-рш-ян».- справехтпво напохшоеп! 
чт... овя;1ь .»та нл1ъ жг «ампмъ ^укачана и разъяснена". Въ чеп к 
л МО? Д1;ло въ Т1>мъ, что, по мн1.н1ы И. г. Гиловьева, эту связь их1||п 
право нахидпть онъ и авторъ статьи «1'ал. чарованный славянофил*. 
н^» но пм1^к» права я. Дли т^гп. чти^ъ }чл!«»тр1;ть эту связь, нтхно к 
• ловамъ В. С. Головьокп. „о>!.»т||1;ть въ ьч']и-нь-, «а такое заняпе прн- 
'ГВ-ч'Н'.» одппмъ мотафи.и1камъ. для им:и1тпвн.;г-.'въ жг во* корни, рш 
какъ п воршнны. сикрыты въ «'•♦•:ан1. н»*п.',^наваемаго-. Однако»; 
авт^'ръ .,На1иинальпаго випроса-. такъ ж*-, какъ и «-гм едпномышленнжп 
111р"Ф. <'. Н. ТруГмМ1Копк нашолъ к..»,п1 «жн-.ч-ть н»* ТОЛЬКО пскзнать 7Ю 
1:;пг.И1авагМ1»о, ни и !11'р1аагь гг..» в* . ьмл в}1а.пмнт»'Льно на язнЕк 
■ 'ыкП'.'В.'Нпыхь омг-ртпыхь. ^IV.»ж•'^ь -'ыгь. «к-р-нь" н^? лежптъ тхе п 
-томъ 1-.1учиТ. такь глум.. ко, что'ь .<л •:■' ;'п<ы-кан1емъ прнходвлоа 

:ЫХ-ЛПТЬ И:П. Пр'М1Л"БЪ м1ра Ф»Н.'У.-М:,.Т: Н;1Г. . П.'ЗКаН1»> КОТОрЯГО ДО- 

туик • :.' «П",^пт11Р}!1'глд11.'*. Прлрдл, 1*. • . '••лвь-въ ..'отавляеть 31 
.-;л;:в;:.глми'' г-льк" п.лн-.« „начать г- н-.^ц.ъ-глктмвъ-, а фнлЁашю 
:к-::;1Г: гъ м;: «^ « гм гг :;Г'•.^^:^^■;: ш-альн п причпнн^.всти*. Но 
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а..1.?«: ..'-. :. Л: ..и • ■ ;.и;'. :1Т'. ^:. 1 л. г-.ч . ;: ■-Тг :!'.«Ч л^*НН«»МТ фИЛ(:1С(|фТ, 

;?.:-?:::: г-:;.:} ■:Л"ГЪ 1: «г^м", л „млт':-:ь''*. :{ нг считаю сей1 
:::;.:. т. Г -и^ тлк::; '::.: 'ы и-^.и::::::- 1;-- .:л---' уъ олуча!; в^мрамд 
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